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В последнее время в нашей научной литературе не так уж часто 

обращаются к исследованию собственно проблем методологии со-
циального и социально-философского познания. Между тем нельзя 
не видеть, что лавинообразные и довольно-таки хаотичные потоки 
информации, обусловливающие современное социально-философ-
ское, равно как и частнонаучное социогуманитарное знание, хотя и 
открывают широкие возможности для развития этого знания, но 
сами по себе отнюдь еще не свидетельствуют о точности построен-
ных на их основе научных выводов и прогнозов. Ведь введение но-
вой информации в круг научных обобщений без выверенных и глу-
боких оснований ее осмысления, интерпретации, систематизации 
не может не сказаться на самой науке, значимости ее выводов и 
рекомендаций для практики. Отсутствие последовательных и адек-
ватных научному постижению действительности способов ее объ-
яснения и понимания не только подрывает научный статус каких-
либо отдельных положений и выводов ученого, но и размывает са-
ми принципы существования и развития науки как важнейшего ин-
струмента общественных преобразований. В этом случае становит-
ся практически невозможной ориентация людей на науку, ибо у 
них теряется представление о том, где истина, где заблуждение, и 
эта путаница переносится в реальную жизнь. 

Сегодня практически все науки о человеке и обществе испыты-
вают острый дефицит в выборе неких обобщенных, подлинно на-
учных и адекватных самой социальной реальности принципов и 
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способов ее исследования. В этой связи, как никогда ранее, возрас-
тает роль социально-философской методологии теоретического и 
практического обоснования научных методов, применяемых для 
исследования (объяснения и понимания) действительности. Ведь 
всякая проверенная практикой методология – это своего рода ком-
пас научного исследования, используемый в лабиринте самых раз-
нородных и часто противоречащих друг другу концепций и точек 
зрения, позволяющий осветить наиболее оптимальные пути и спо-
собы постижения и интерпретации получаемого знания. Вот поче-
му нельзя не отметить значимость выхода в свет компактного 
сборника «Проблемы социально-философской теории», подготов-
ленного преподавателями кафедры философии гуманитарных фа-
культетов МГУ и посвященного анализу некоторых наиболее важ-
ных методологических вопросов философии и ее социальной 
теории. 

В первой главе сборника «Объективность, историзм и гумани-
зация научного знания», написанной проф. А. М. Коршуновым, в 
центре внимания – анализ принципов системно-целостного подхо-
да к социальному познанию. Автор раздела исходит из диалектико-
материалистического подхода, что само по себе очень важно в со-
временных условиях фальсификации его содержания и огульных 
нападок на принципы его построения и использования в современ-
ной практике. Автор отмечает, что характеристика этих принципов 
отнюдь не исключает учета новых реалий, прежде всего, усиления 
роли сознательного фактора в жизни человека и общества. Именно 
поэтому познание в современных условиях, подчеркивает он, 
должно быть воспроизведением объекта, как он есть сам по себе, 
но обязательно в формах деятельности, с учетом отношения к нему 
субъекта, определенной заинтересованности в нем и оценки. 

Раскрытие существа объективности, историзма и системности 
проводится А. М. Коршуновым преимущественно на примере разви-
тия исторического познания. Обращение к прошлому, пишет он, – не 
самоцель, а средство познания настоящего, поскольку любая исто-
рическая эпоха, как бы далеко она ни отстояла во времени от на-
стоящего, не может утратить связи с современностью настолько, 
чтобы познание ее было полностью свободным от практики сего-
дняшнего дня. Именно поэтому на первый план в познании реаль-
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ности, считает автор, должны быть поставлены вопросы единства 
настоящего, прошлого и будущего, ибо временной подход позволя-
ет не только осознать диалектику современного бытия, его проти-
воречивость, но тем самым и глубже раскрыть значимость объек-
тивности в научном исследовании. 

Исходя из категорий отражения и практики, автор выявляет 
единство объективного и субъективного в познавательном образе. 
Объективность – адекватность отражения субъектом действитель-
ности. Но объективность познания – продукт активности субъекта, 
истоки которой – в практике и отношениях социальных субъектов. 
Проявление активности – в заинтересованности субъекта. Это зна-
чит, что объект раскрывает себя, или, лучше сказать, приобретает 
черты объективности лишь тогда, когда он включен в субъект-
объектные и субъект-субъектные отношения. Как видим, автор 
здесь показывает принципиальную бесплодность попыток, с одной 
стороны, устранить из исторического познания субъективный мо-
мент в угоду объективному, а с другой – абсолютизировать субъек-
тивизм, отбрасывая при этом объективные основания познания, на 
чем, как верно отмечается в данной главе, сосредоточены в основ-
ном усилия многих современных философов. Конечно, игнориро-
вание единства объективного и субъективного – старая традиция. 
Но ее проявление в современных условиях – голый и односторон-
ний объективизм или субъективизм – так же, как и раньше, ведет 
познание по пути искажения социальной реальности. 

Подлинная объективность в познании состоит в единстве  
объективного и субъективного, а также общего, особенного и еди-
ничного. Общество – продукт не просто действия объективных  
законов. Оно не обезличено, ибо оно всегда есть результат дея-
тельности конкретных людей. Отсюда в познании необходимо вы-
явление не только объективно-общих результатов деятельности 
людей, но раскрытие сущности и личностной индивидуальности 
отдельных субъектов. На этом пути, как отмечает автор, возникают 
большие трудности и искажения. Преодоление этих трудностей, 
считает А. М. Коршунов, возможно посредством использования 
такого познавательного приема, как вживание, когда ученый стре-
мится понять и пережить те же мысли, чувства, что и историческая 
личность, о которой он пишет. При этом, естественно, ученый вы-
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нужден как бы раздваиваться под влиянием предмета своего иссле-
дования, поскольку он должен стремиться проникнуть во внутрен-
ний мир своего героя и жить его жизнью, но одновременно он дол-
жен исследовать этого героя, рассказать о нем от лица 
современности. Как видим, сам процесс вживания в историческую 
эпоху и ее людей рассматривается автором не просто как перенос 
субъективности с познающего на познаваемого, а как выявление 
внутренней жизни исследуемого субъекта в связи с особенностями 
и познаваемого, и познающего субъекта. Важной особенностью 
такого рассмотрения вживания является также и то, что здесь учи-
тывается роль социально-культурной среды. 

Объективность в познании, считает А. М. Коршунов, не отде-
лима от рассмотрения объекта как многоуровневого системного 
образования, являющегося результатом развития (принцип исто-
ризма). Единство объективности и системности, по его мнению, 
проявляется в виде трех уровней познания объекта: 1) предметное 
знание; 2) метасистемное знание; 3) синтетическое знание. При 
этом уровень синтетического знания, подчеркивает он, есть не про-
сто механический синтез знания разных уровней объекта. Это зна-
ние целостное, воспроизводящее развивающийся объект, знание 
внутренне противоречивое, выявляющее объективную диалектику. 

В рассматриваемой главе убедительно доказывается, что объек-
тивность не отделима также и от принципа гуманизма, что особо 
проявляется в требовании гуманизации современного научного 
знания. По своей сути, научное знание гуманистично, оно есть про-
явление творческой родовой сущности человека. Гуманизм знания 
заключается именно в том, что оно есть проявление мощи разума 
воспроизводить действительность. Именно поэтому гуманизм – это 
способ формировать не просто гражданское, а именно человече-
ское общество (основанное на общественной собственности), под-
черкивает автор. Конечно, постановка вопроса о гуманизации зна-
ния определяется социокультурными отношениями, существую-
щими в обществе. Общество неоднородно, здесь существуют бо-
рющиеся государства, классы, нации, социальные группы. И имен-
но они могут ставить и ставят сплошь и рядом научное знание для 
решения как гуманных, так и антигуманных отношений. 
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Гуманизация знания – не отказ от поиска истины и не остановка 
развития науки. Главное состоит в том, чтобы поставить знание на 
службу для решения творческих задач человека и человечества. 
Решение этой задачи возможно, полагает автор, не во всяком обще-
стве, а только в таком, где человек – цель, а не средство, где ис-
ключены отношения социального неравенства, отношения господ-
ства и подчинения, в которых все больше увязает жизнь России и 
тех стран, которые входили в состав Советского Союза. 

Гуманизация знания имеет еще один аспект. Он связан с требо-
ванием гуманизации стиля мышления, наполнения знания поста-
новкой и решением научных проблем человека. Это позволит пре-
вратить науку в сферу культуры, овладение которой станет 
возможной всеми людьми, проявляющими к этому склонность. По-
следнее, считает автор, должно относиться не только к гуманитар-
ным, но и естественным наукам. В этой связи по-прежнему актуа-
лен вопрос о создании единой науки, предмет которой – человек. 
Ориентация предметного содержания науки на гуманистические 
ценности абсолютно не означает отказа от познания природы, но 
означает лишь формирование такого знания, где человек и природа 
как бы слиты воедино. Познание человека – путь к познанию при-
роды, а познание природы есть вторжение и в мир человека, за-
ключает А. М. Коршунов. 

Второй раздел книги, написанный A. M. Селезневым, посвящен 
обстоятельному и скрупулезному анализу эволюции соотношения 
категорий «общественно-экономическая формация» и «конкретно-
историческая цивилизация» в теории всемирно-исторического про-
цесса К. Маркса и Ф. Энгельса. Автор обращает внимание здесь, 
прежде всего, на то, что материалистическое понимание истории, 
как свидетельствует об этом сама история формирования марксиз-
ма, с самого начала выполняло две органически связанные между 
собой функции: 1) функцию социально-философского объяснения 
всемирно-исторического процесса как поступательного развития 
человечества от низших стадий к высшим (для обозначения этих 
стадий К. Маркс и Ф. Энгельс с 1859 г., как известно, стали упот-
реблять термин «формация»); 2) функцию идеологического обос-
нования необходимости и неизбежности революционного перехода 
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человеческого общества от капиталистической стадии к коммуни-
стической. 

Социально-философский тезис о том, что вся зафиксированная 
в письменных памятниках история представляет чередование фор-
мационных стадий, функционирование которых сопряжено с ост-
рой классовой борьбой, и революционных (межформационных) 
стадий, объективно служил аргументом в пользу того, что именно 
так шла и только так будет идти история вплоть до коммунизма. 
Однако, как убедительно показывает А. М. Селезнев, К. Маркс и 
Ф. Энгельс нередко наряду с понятием «формация» для обозначе-
ния стадий общественного развития использовали также и понятие 
«цивилизация» (в особенности понятие «капиталистическая циви-
лизация»). Поскольку оба этих близких по своему содержанию по-
нятия иногда употреблялись как тождественные, иногда в разных 
смыслах, ход развития общественной науки все настоятельнее тре-
бовал разграничить эти понятия. 

В настоящее время, когда для социальной философии, да и для 
всего обществознания, громадное научное значение приобретает 
понятие «цивилизация», такое разграничение становится особенно 
необходимым. В пользу этого мнения обычно высказывается ряд 
аргументов. Главными из них, по мнению автора, являются, во-
первых, необходимость покончить с так называемым формацион-
ным редукционизмом, то есть с внедренной в советское общест-
вознание с начала 1930-х годов точкой зрения, будто формацион-
ный подход является единственно возможным ключом к 
объяснению всемирно-исторического процесса. Во-вторых, чрез-
мерная многозначность в употреблении термина «цивилизация» 
как в прошлом, так и, в особенности, в настоящем (земная цивили-
зация, современная человеческая цивилизация, аграрная, индустри-
альная, постиндустриальная цивилизации и т. д.). Неудобство мно-
гозначности термина «цивилизация» при его сопоставлении с 
понятием «формация» усугубляется еще и тем, что классики мар-
ксизма и их последователи очень часто в своих трудах употребляют 
понятие «цивилизация» как тождественное понятию «культура». 

Поскольку проблема выяснения соотношения понятий «форма-
ция» и «цивилизация» затрагивает всю систему категорий социаль-
ной философии, ее необходимо рассматривать в качестве чрезвы-
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чайно важной методологической проблемы. Такие проблемы, счи-
тает автор, могут быть корректно решены лишь в том случае, если 
прослеживается вся история этих категорий в рамках социальной 
философии с того момента, когда они были впервые употреблены, 
и по сегодняшний день. 

Третий раздел работы «Философия хозяйства: предмет и ме-
тоды исследования» посвящен философскому осмыслению основ 
хозяйственной жизни общества и методам их познания. Такой под-
ход, по мнению автора этого раздела Л. А. Тутова, призван проти-
востоять узкому, прагматическому пониманию сущности хозяйст-
венных процессов, взаимоотчуждению мира духовной и матери-
альной культуры, отрицанию чуждых для нашей страны зарубеж-
ных моделей развития. Автор предлагает новую трактовку фило-
софии хозяйства, рассматривая ее как исследовательское направле-
ние в рамках философии, что позволяет с иных позиций взглянуть 
как на глобальные проблемы современности, так и на проблемы, 
которые раньше представлялись в рамках отдельных дисциплин 
(экономики, теории управления, правоведения). Кроме того, фило-
софия хозяйства дает анализ основных линий, намечаемых точками 
пересечения философских и экономических интересов в области 
теории хозяйства, претендуя на роль методологии. 

Для обоснования предметного статуса философии хозяйства 
Л. А. Тутовым проделана большая работа по анализу и системати-
зации основных направлений, моделей, подходов к осмыслению 
хозяйственной жизни. При этом автор отталкивается, прежде всего, 
от идей таких русских философов, как С. Н. Булгаков, Н. А. Бер-
дяев, Н. Ф. Федоров, В. И. Вернадский и др. Он стремится пока-
зать, что опирающаяся на эти идеи модель философии хозяйства 
представляет интерес и для современных теорий общественного 
развития. Предложенный подход к пониманию предмета филосо-
фии хозяйства как сферы творческой деятельности человека, свя-
занной с сохранением жизни и ее совершенствованием, удачно до-
полняется структурированным объяснением специфики философии 
хозяйства на основе определения ее исходных предпосылок, а так-
же понятийного аппарата и проблемного поля. 

Благодаря системному подходу автору удалось представить це-
лостную картину хозяйственной жизни, рассмотреть хозяйство 
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сквозь призму онтологического, гносеологического, аксиологиче-
ского, феноменологического и антропологического аспектов. Фи-
лософия хозяйства, как доказывает автор, должна включать в себя 
весь спектр существующих методов и приемов познания, познава-
тельных практик, что позволяет ей избежать односторонности. В 
свете этого важное место отводится алогичным, нерациональным 
механизмам получения и обработки информации. Речь идет о ху-
дожественной интуиции, чувственно-эмоциональном познании, 
экзистенциальном переживании, нравственных и религиозных 
оценках. С этим можно согласиться, поскольку сфера хозяйства не 
является замкнутой на саму себя, она практически всегда ориенти-
рована на этические, религиозные, эстетические и прочие ценност-
ные измерения человеческого опыта. С точки зрения автора, осо-
бый интерес представляет рассмотрение хозяйства как непрерыв-
ного процесса познания, а изучение истории хозяйственных форм – 
как истории познавательной деятельности человека. Именно по-
этому, подчеркивает автор, проблема познания в философии хозяй-
ства важна не только в теоретическом, но и в практическом плане, 
поскольку связана с выяснением условий существования человека – 
субъекта хозяйства, направлена на постижение основных ценно-
стей и смысла хозяйства. 

Таким образом, все три раздела сборника освещают важнейшие 
проблемы методологии построения и развития социального и соци-
ально-философского знания. Авторы доказывают, что потенциал 
диалектико-материалистической методологии познания общества 
далеко не исчерпан, что эта методология, при творческом, а не 
догматическом к ней подходе, способна эффективно служить глу-
бокому и всестороннему анализу современных общественных про-
цессов. 

В качестве замечания авторам этого сборника, который, я на-
деюсь, будет прочитан всеми, кто так или иначе интересуется про-
блемами социальной философии, я хотел бы указать на необходи-
мость помещения в этот сборник некоторой вводной или заклю-
чительной статьи. В этой статье следовало бы обобщить результа-
ты, полученные каждым из авторов сборника, показать значение и 
потенциал используемой ими общей методологии социального по-
знания. 
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