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СОЦИАЛЬНЫЙ ИДЕАЛ:  
ФОРМИРОВАНИЕ И РАЗВИТИЕ 
ЦИВИЛИЗАЦИОННЫХ СТРАТЕГИЙ 
РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 

В современных условиях актуальной задачей является обеспе-
чение возможности для России самостоятельно и свободно опреде-
лять для себя условия, формы и направления развития с учетом ее 
исторических, экономических, геополитических, социальных и 
ментальных особенностей. 

Прежде чем непосредственно анализировать проблему соци-
ального идеала в России, напомним читателю, что понятие «циви-
лизация», на наш взгляд, фиксирует определенную стадию истори-
ческого развития, связанную с возникновением городов, письмен-
ности, государства, социальных классов и т. д. 

Различия между цивилизациями – это различия характеристик, 
которые задают способы государственной консолидации общества 
на основе объединения изначально несхожих культур и государст-
венного упорядочивания повседневной жизни этого общества. 
Способы же эти представляют различные комбинации базовых го-
сударствообразующих элементов – силы, веры (в смысле интерпре-
тации базовых социокультурных универсалий), закона и соответст-
вующих им институтов. Их (то есть элементов и институтов) дол-
говременно жизнеспособные конкретные сочетания и иерархии в 
обществе или группе обществ, в стране или группе стран мы и счи-
таем возможным называть цивилизациями. Не суть важно при 
этом, на каких языках говорят народы данного социального объе-
динения, неважно, какие религии они исповедуют. Определяющим 
в данном случае служит то, что в последнее время принято назы-
вать менталитетом, то есть системой взглядов на человека, общест-
во, хозяйство, собственность, власть, на такие соотношения базо-
вых социокультурных универсалий, как «коллектив» и «личность», 
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«человек» и «государство», «производительный труд» и «жизнен-
ные цели», «свобода» и «власть» и т. п. 

В данном случае термины «православная цивилизация» и «рус-
ская (российская) цивилизация», широко используемые современ-
ными обществоведами, не совсем корректны. Не думаем, что мен-
талитет православной Византийской империи так уж схож с систе-
мой взглядов на мир россиянина Нового и Новейшего времени.  
В виде религиозно-философского осмысления мира и общества 
православие пришло на Русь в XIII в. как учение почти внутрисе-
мейной секты исихастов византийского царствующего рода Палео-
логов. До этого времени православие на Руси существовало лишь в 
виде обряда, призванного объединить разрозненные восточно-
славянские племена. Исихазм, развитый в идеях православных пат-
риархов времен Ивана Грозного и провозглашавший эманацию бо-
жественной сущности от Бога до государя и далее – до государства 
и общины, и лег в основу русского понимания мира, в основу рус-
ской государственности1. 

Смута начала XVII в. выявила историческую исчерпанность 
цивилизационного синтеза надзаконной силы и православной веры, 
на котором базировалась московская государственность Рюрико-
вичей. Дефицит силы, обнаружившийся еще в ходе проигранной 
Иваном Грозным Ливонской войны, стал очевидным – у государст-
ва не хватало ресурсов не только для ведения войн, но и для упоря-
дочивания внутренней жизни. И, как стало ясно уже Борису Году-
нову, устранить этот дефицит без заимствования европейских зна-
ний и технологий было невозможно. 

Тем более бесспорной была необходимость таких заимствова-
ний для воцарившихся после Смуты Романовых. Именно им пред-
стояло осуществить коррекцию цивилизационного выбора страны 
посредством ее вестернизации, которую они осуществляли после-
довательно, углубляя на всем протяжении своего трехсотлетнего 
царствования. Поэтому мы и рассматриваем весь период их прав-
ления как нечто целостное и одновекторное. Есть достаточно осно-
ваний для того, чтобы отделять Петра I от первых Романовых. Но с 
цивилизационной точки зрения они были не столько последовате-
лями Рюриковичей, сколько предтечами Петра. 

                                                           
1 Прохоров, Г. М. Повесть о Митяе: Русь и Византия в эпоху Куликовской битвы. – М., 

1978. – С. 3–4. 
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Наращивание силы с помощью заимствования и освоения чу-
жой культуры грозило, однако, серьезным конфликтом с верой. 
Такой конфликт был не просто нежелателен – он был недопустим.  
И потому, что препятствовал обретению новой династией – выбор-
ной, а не «природной» – сакральности династии прежней. И пото-
му, что вера во времена Смуты оказалась одним из главных источ-
ников народной силы, которая помогла восстановить обвалившую-
ся государственность. Отсюда – новизна цивилизационной страте-
гии первых Романовых и ее разнонаправленность. 

Чтобы восполнить дефицит силы, они должны были открыть до-
рогу в страну не только европейским знаниям и технологиям, но и 
новому для Руси толкованию принципа законности, поставив власть 
под его защиту в Соборном уложении Алексея Михайловича. 

С другой стороны, ради достижения той же цели им приходи-
лось искать опору в вере и повышать статус церкви: возведение ее 
руководителей в ранг вторых государей, имевшее место при пер-
вых двух Романовых, в Московии Рюриковичей было немыслимо. 
Заимствование культурно чужого при возведении дополнительных 
бастионов для защиты от него, включая административное насаж-
дение православного благочестия, – такова была эта новая цивили-
зационная стратегия, главная роль в которой отводилась вере. 
Именно она призвана была нейтрализовать последствия начавшей-
ся вестернизации, угрожавшей национально-государственной иден-
тичности Руси. 

Однако вера, даже будучи соединенной с законом, не могла 
вернуть восстановленному самодержавию его прежнюю силу и со-
ответственно полноту власти над подданными, потому что сама ее 
былая полнота обусловливалась и тем, что Русь, освободившись 
при Рюриковичах от монголов, обрела в глазах элиты и населения 
религиозно освященный универсальный статус, соответствовавший 
представлению об истинности московской православной веры в 
противовес ложности других вероисповеданий. Идея «Третьего 
Рима» как единственного земного царства, предназначенного к 
спасению, – это идея универсального, воплотившегося в локальном 
пространстве Московской Руси. Именно данным обстоятельством 
объяснялась во многом сила ее князей и царей, власть которых не 
могла быть поколеблена даже ужасами и опустошительными по-
следствиями опричнины и Ливонской войны. Но уже само ввязы-
вание Ивана Грозного в эту войну, равно как и предшествовавшие 
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ей походы на Казань и Астрахань, свидетельствовало о том, что 
претензия на религиозную универсальность и избранность требо-
вала подтверждения военными победами над иноверцами, а не-
ограниченная власть государя внутри страны – дополнительной 
легитимации его успехами на внешней арене. 

Понятно, что новая династия нуждалась в таких подтверждени-
ях еще больше. И не только потому, что ее сила не шла первона-
чально ни в какое сравнение с силой Рюриковичей. Главная труд-
ность в выстраивании цивилизационной стратегии заключалась 
именно в том, что Романовым в отличие от Рюриковичей для укреп-
ления материальных устоев «Третьего Рима» приходилось подта-
чивать его духовные устои инокультурными нововведениями. По-
следние ставили под вопрос и цивилизационную самодостаточ-
ность Руси, и ее богоизбранность, а значит, и ее притязания на уни-
версальный статус. 

Путь, по которому двинулись Романовы, – это путь принципи-
ально иной, чем прежде, универсализации веры посредством рас-
ширения локально-московского цивилизационного пространства до 
общеправославного с центром не в Москве, а в Константинополе. 
Такая переориентация потребовала приведения богослужения и 
церковных книг в соответствие с исходным греческим каноном, 
что было воспринято многими как вероотступничество и привело в 
конечном счете к религиозному расколу. 

Начиная вестернизацию, Москва не ощущала способности соб-
ственными силами противостоять духовному влиянию католиче-
ской и протестантской Европы. Чтобы противостоять, нужны были 
знания, которых на Руси не было; ее богословская культура нахо-
дилась в зачаточном состоянии. Особенно заметным это отставание 
стало после присоединения Украины: в вопросах веры Москва не 
только не могла претендовать на лидерство по отношению к Киеву, 
но и вынуждена была пойти к нему в ученичество. 

Православной Украине, находившейся в составе Речи Посполи-
той, ради сохранения своей религиозной идентичности пришлось 
вступить в жесткую конкуренцию с католицизмом. На ее террито-
рии действовал орден иезуитов, строивший школы с бесплатным 
образованием, устраивавший диспуты, на которых его представи-
тели демонстрировали свое превосходство в знаниях, аргумента-
ции, полемической изощренности. Украинская православная цер-
ковь ответила развитием собственного академического образова-



Р. С. Истамгалин. Социальный идеал 123 

ния и ко времени присоединения к Московской Руси успела сфор-
мировать высокообразованную духовную элиту. Приглашение ее 
представителей в Москву в качестве учителей и сыграло роль куль-
турного моста между Русью и Византией. 

Такая опосредованная – через украинскую духовную элиту – 
связь с греками не могла остановить движение к религиозному и 
церковному расколу: украинцев, как и греков, в Московии подо-
зревали в подверженности католическому влиянию. Но это не за-
ставило отказаться и от выбранного цивилизационного вектора, 
ориентированного на Византию, – в этом направлении продолжали 
двигаться и после того, как раскол стал фактом. Соответственно 
главным звеном цивилизационной стратегии на всем протяжении 
XVII столетия оставалась вера. 

Эта стратегия – в различных формах и с временными отступле-
ниями от нее – будет сопутствовать всему трехсотлетнему правле-
нию династии Романовых. С нее она начинала, ею и закончит свой 
исторический век, так и не сумев реализовать ее. Отказаться от нее 
Романовы не смогут, что свидетельствует о цивилизационной не-
самодостаточности России, дефиците у нее собственного символи-
ческого капитала. Но и осуществить эту стратегию не смогут то-
же – для осуществления не хватит силовых ресурсов. Даже после 
того, как Петр I, сместив акценты с веры на силу, совершит в дан-
ном отношении радикальный прорыв, России суждено будет ос-
таться страной нереализованных цивилизационных проектов. 

Петр отказался от византийской или, что то же самое, антиту-
рецкой ориентации своих предшественников, хотя и не сразу. На-
чал он с азовских походов – историческая и культурная инерция 
давала о себе знать. Но возможностей в одиночку воевать с Турци-
ей у страны еще не было, а союзников в Европе Петру приобрести 
не удалось. Вместе с тем длительная поездка за границу убедила 
царя в бесперспективности цивилизационной стратегии его пред-
шественницы Софьи, суть которой заключалась в европеизации 
через Украину и Польшу, в заимствовании у первой способов про-
тивостояния католическому влиянию, а у второй – ее светской 
культуры. В условиях религиозного раскола и при ослабленной им 
церкви такая ориентация не вела ни к восстановлению духовной 
консолидации, ни к легитимации культурных и технологических 
заимствований. Говоря иначе, она не способствовала наращиванию 
государственной силы и военной конкурентоспособности, что было 



Философия и общество 2/2009 124

главной целью предшественников Петра, правивших страной после 
Смуты. Это и предопределило осуществленную им радикальную 
ревизию цивилизационного выбора. 

Главную ставку Петр сделал на протестантский север Европы. 
Не в смысле духовного подчинения ему и даже не в смысле поиска 
места в нем России, а ради форсированного перенесения на рус-
скую почву и военного использования его достижений. Это моти-
вировалось тем, что протестантский мир стал к тому времени лиде-
ром модернизации, а протестантизм не вызывал на Руси такого  
неприятия и отторжения, как католическое «латинство». Но рели-
гиозная мотивация не была в выборе царя определяющей. В пет-
ровской России сила отделилась от веры и стала наращиваться по-
мимо нее и даже вопреки ей, что нашло свое институциональное 
воплощение в ликвидации должности патриарха и превращении 
церкви в один из государственных департаментов. 

Следуя западным образцам, Петр преобразовал религиозное го-
сударство в светское, сместив функции упорядочивания в нем от 
веры к закону. Это соответствовало начавшемуся в Европе движе-
нию из первого осевого времени во второе и сопутствовавшим та-
кому движению цивилизационным сдвигам. Именно закон стал в 
руках реформатора тем инструментом, с помощью которого он 
осуществил вестернизацию жизненного уклада элиты, принуждая 
ее к освоению европейских знаний и европейской культуры. Петр 
пытался придать этому инструменту универсальное значение, дек-
ларируя обязательность законопослушания для всех, включая са-
мого себя; при нем даже власть самодержавного царя впервые ста-
ла легитимироваться не от имени Бога, а от имени закона. Однако 
реально она оставалась надзаконной силой, легитимность которой 
была обеспечена главным образом военными победами Петра. По-
следние же стали возможны благодаря тотальной милитаризации 
страны и созданию необходимых для этого институтов: постоянной 
армии, гвардии, службы тайной полиции. Отсюда, в свою очередь, 
следует, что Петр, строго говоря, никакого нового цивилизацион-
ного качества после себя не оставил: он создал государство, при-
способленное для войны, между тем как цивилизационное своеоб-
разие обнаруживает себя лишь в условиях мирной повседневности. 

Принцип законности, введенный реформатором в русскую го-
сударственную жизнь, не интегрировал Россию в европейское ци-
вилизационное пространство в том числе и потому, что в интерпре-
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тации Петра принцип этот не только исключал идею гражданских 
прав, но и предполагал узаконенное всеобщее бесправие. Преемни-
ки Петра довольно быстро осознали, что на таком милитаристском 
фундаменте долговременно устойчивая государственность сущест-
вовать не может, и приступили к ее демилитаризации. С цивилиза-
ционной точки зрения это означало, что через «прорубленное» ре-
форматором «окно» они двинулись в Европу – не столько ради но-
вых завоеваний, сколько ради освоения и перенесения в Россию 
базовых оснований ее жизнеустройства. Такое движение в России 
Романовых продолжалось – с учетом происходивших в самой Ев-
ропе изменений – в течение всего послепетровского периода. Не 
без временных откатов, но продолжалось. 

Европеизация отечественной государственности осуществля-
лась в двух основных направлениях. 

С одной стороны, универсальность принципа законности из 
декларативной постепенно – и тоже не без отступлений и истори-
ческих зигзагов – превращалась в реальную, распространявшуюся 
в том числе и на самого самодержца. Сохранившаяся за ним зако-
нодательная монополия не отменяла того факта, что в ее границах 
происходили существенные изменения. 

С другой стороны, европеизация российской государственно-
сти проявлялась в движении от тотального бесправия к узаконива-
нию прав: сначала в локально-сословном, дворянском, а начиная с 
1861 г. – и в общенациональном масштабе. Постепенное придание 
им статуса всеобщности наряду с универсализацией законности 
позволяет говорить о том, что послепетровская Россия вслед за Ев-
ропой осваивала цивилизационные принципы второго осевого вре-
мени. Однако частью европейской цивилизации она так и не стала, 
как не стала и цивилизацией особой и самодостаточной. Культурно 
расколотая страна, постоянно углубляющая раскол новыми ино-
культурными заимствованиями, не может обрести собственную 
цивилизационную идентичность. Она обречена на то, чтобы искать 
эту идентичность вовне. И Россия продолжала искать ее вплоть до 
большевистского переворота. Магистральное же направление по-
иска оставалось тем же, что и во времена Алексея Михайловича. 
Направление оставалось византийским. Без освобождения от турок 
Константинополя и установления контроля над ним особый циви-
лизационный статус России не воспринимался ни достигнутым, ни 
обеспеченным. 



Философия и общество 2/2009 126

Резкий поворот Петра в сторону протестантского Запада и ус-
пешное освоение его достижений, превратившее страну в сильную 
и влиятельную военную державу, сами по себе не предопределяли 
места православной России в католическо-протестантском евро-
пейском цивилизационном пространстве, потому что трансформа-
ция религиозной государственности в светскую не устраняет рели-
гиозную компоненту цивилизационной идентичности. Тем более 
интересно, что религиозно нейтральные проекты в России все же 
выдвигались. Интересны же они не тем, что не реализовались и 
реализоваться не могли, а тем, что появлялись и проводились в 
жизнь в царствование Екатерины II, отмеченное самым целена-
правленным поиском места России внутри европейского цивилиза-
ционного пространства. 

Первый проект, осуществлявшийся в начале екатерининского 
царствования и получивший название «северной системы», пред-
полагал обретение Россией места в европейской цивилизации при 
абстрагировании от своей православной идентичности, но с учетом 
религиозных различий в Европе. Это было продолжением внешне-
политического курса Петра I: идея «северной системы» заключа-
лась в создании союза с протестантскими странами (Англией и 
Пруссией с подключением Дании), противостоящего европейскому 
католическому миру (Франции, Австрии и Испании). Однако к об-
ретению цивилизационной идентичности такая стратегия не вела и 
не привела: найти своего места в Европе России не удалось. 

С ее державной силой европейцы не могли не считаться, в спо-
рах и конфликтах между собой они готовы были искать и искали ее 
поддержки. Но достаточных культурных предпосылок для вы-
страивания единой цивилизационной стратегии с Россией не было 
ни у католических, ни у протестантских государств. При таком по-
ложении вещей решающее значение приобретала политическая 
прагматика, понуждавшая в то время Петербург к сближению не с 
Лондоном и Берлином, а с Веной: Австрия граничила с Польшей и 
Турцией – ближайшими соседями России, отношения и конфликты 
с которыми в значительной степени определяли направление ее 
внешней политики. Поэтому «северная система» рухнула, не успев 
сложиться. Цивилизационный проект, продолжавший линию Пет-
ра, оказался несостоятельным. 

Однако поиск цивилизационной идентичности на этом не толь-
ко не завершился, но стал еще более энергичным и целеустремлен-
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ным. Неудачи на севере возвращали российскую политическую 
элиту на южное направление, к допетровским планам относительно 
Византии. С той, правда, существенной разницей, что теперь эти 
планы утратили религиозную окраску: Екатерина пыталась вы-
строить цивилизационную стратегию светского государства, соз-
данного Петром. 

Данная стратегия, вошедшая в историю под именем «греческо-
го проекта», оформилась под влиянием военной победы России над 
турками, а последовавшее затем присоединение Крыма стало фак-
тическим началом ее реализации. Не вдаваясь в детали этого про-
екта и идеологические тонкости его обоснования, отметим лишь то, 
что он не подразумевал уже присоединения Константинополя к 
России, а тем более – переноса туда ее столицы. Речь шла о том, 
что императорский престол в освобожденной от османов Греции 
должен был занять, став родоначальником правящей династии, 
внук императрицы царевич Константин, которому и имя было дано 
с учетом его будущей миссии. Тем самым предполагалось не про-
сто обеспечить союз Греции и России при верховенстве последней. 
Предполагалось, что Россия, будучи наследницей православной 
Византии, станет и наследницей ее предшественницы, то есть 
Древней Греции и ее цивилизации. Станет, говоря иначе, преемни-
цей не только Константинополя, но и Афин, – неспроста последние 
тоже рассматривались как претенденты на роль столицы возрож-
денной Греции. 

При осуществлении «греческого проекта» вопрос о месте Рос-
сии в Европе снимался сам собой: в этом случае она получала воз-
можность прочно обосноваться не только в европейском простран-
стве, но и в европейском времени. Более того, государство, нахо-
дившееся в преемственной связи с Древними Афинами, оказыва-
лось укорененным в этом времени глубже, чем государства 
западноевропейские, ибо те считались и считали себя сами преем-
никами более позднего – по отношению к Афинам – Рима. 

Политическая прагматика гораздо лучше соотносилась с «гре-
ческим проектом», чем с «северной системой». Если роль преем-
ницы Афин Екатерина отводила России, то преемницей Рима в ее 
стратегии выступала Австрия, правители которой сохраняли титул 
императоров Священной Римской империи. Религиозные различия 
между странами отодвигались при этом на второй план: в эпоху 
утверждения светских государств истинность веры не воспринима-
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лась уже как определяющий критерий, на основании которого 
можно судить об оправданности их международных амбиций. 

Союз, заключенный с Австрией, и ее готовность участвовать в 
разделе Османской империи не означали, однако, что «греческий 
проект» имел шансы на осуществление. Его реализация привела бы 
к резкому изменению баланса сил в Европе, что не могло получить 
поддержки у других держав, противостоять которым Россия и Ав-
стрия были не в состоянии. «Греческий проект» Екатерины – это 
впечатляющая утопия, после смерти императрицы почти сразу и 
навсегда забытая и оставившая после себя разве что греческие на-
звания крымских городов, данные им вместо прежних татарских. 
Но именно его заведомая утопичность, не замеченная чуждой про-
жектерства Екатериной, позволяет лучше понять, насколько ост-
рым и актуальным воспринимался в России после обретения ею 
державного статуса вопрос цивилизационной идентичности. По-
этому разработка новых цивилизационных стратегий продолжи-
лась и в постекатерининские времена. 

Суть этих стратегий при всех их различиях сводилась, однако, к 
одному и тому же, а именно – к возвращению веры, отодвинутой 
Петром I на периферию государственной жизни, при сохранении  
и упрочении петровского синтеза силы и законности. То были от-
веты на вызовы, шедшие из революционной Европы и понуждав-
шие к коррекции внутренней и внешней политики и ее идеологиче-
ских обоснований. 

Россия располагала достаточной силой, чтобы претендовать на 
восстановление в Европе монархической законности, поколеблен-
ной французской революцией и последовавшей за ней экспансией 
Наполеона в соседние (и не только соседние) страны. Унаследо-
ванная от Петра I и его преемников державная мощь позволяла, как 
казалось, оставить в прошлом послепетровские поиски своего мес-
та в европейской цивилизации и выступить в роли ее спасителя, 
обеспечив тем самым доминирование в ней. Единственное, чего 
для этого не хватало, – духовно-культурной составляющей, без ко-
торой любые цивилизационные проекты, предполагающие консо-
лидацию разных стран, заведомо несостоятельны. 

Православие на такую консолидирующую роль претендовать 
не могло – навязать его католическо-протестантской Европе было 
невозможно. Поэтому при императоре Павле начала оформляться 
новая цивилизационная стратегия, которая обрела законченный вид 
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при Александре I в учрежденном по его инициативе Священном 
союзе. Об этом мы уже говорили. Здесь же достаточно повторить, 
что речь шла о возвращении в государственную идеологию религи-
озной веры, в которой конфессиональное своеобразие православия 
отодвигалось на второй план ради утверждения общехристианской 
цивилизационной общности при главной роли в ней России. 

Уязвимость новой стратегии заключалась в том, что она осно-
вывалась на превосходстве в силе и потому вовлеченными в ее 
осуществление Австрией и Пруссией воспринималась не как доб-
ровольный стратегический выбор, а как вынужденная временная 
необходимость. Уязвимость ее заключалась и в том, что она не 
имела глубоких культурных корней и в самой России. Опираясь на 
державную идентичность, актуализированную войной с Наполео-
ном и победой над ним, стратегия эта не соотносилась с идентич-
ностью православной и соответственно с большинством населения 
страны. 

Между тем разгром Наполеона, его изгнание из Франции и вос-
становление там монархии не подвели исторической черты под ре-
волюционной эпохой: революции вспыхивали в разных концах Ев-
ропы снова и снова. Россия, до которой они еще не докатились, 
стала искать способы их предупреждения. Это привело к очеред-
ной коррекции ее цивилизационной стратегии. 

Учитывая, что Европу сотрясали массовые движения выры-
вавшихся из-под правительственного контроля народных низов, 
новая стратегия была ориентирована именно на народ и его иден-
тичность. Надконфессиональный христианский универсализм Свя-
щенного союза с ней не сочетался. Не соотносилось с этой иден-
тичностью и возвращение к светской государственности Петра, 
синтезировавшей силу и закон при маргинализации веры. Ответом 
на шедшие из Европы вызовы стала частичная реанимация идеоло-
гических основ государственности допетровской, то есть религиоз-
но-православной. Формула графа Уварова: «православие, самодер-
жавие, народность», – переодевавшая Петербургскую Россию в 
идеологическое платье Московской Руси, возрождала государст-
венный статус веры и ее главную роль в обеспечении духовного 
единения власти и народа. Но одновременно эта формула была и 
заявкой на новый цивилизационный проект, альтернативный циви-
лизации европейской, которая в пору обрушившихся на нее рево-
люционных потрясений многим в России стала казаться лишенной 
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будущего. Это был проект самобытной российской цивилизации, 
призванной и способной предотвращать революции. 

Неосознававшаяся парадоксальность такой стратегии заключа-
лась в том, что цивилизационное здание предполагалось возвести 
на фундаменте культуры, цивилизацией не затронутой. Его пред-
полагалось возвести на почве архаичной культуры крестьянского 
большинства, законсервированного в догосударственном состоя-
нии. «Замораживание» передельно-общинного жизненного уклада 
блокировало универсализацию принципа законности, а тем са-
мым – укоренение народного большинства в цивилизации первого 
осевого времени, не говоря уже о втором. Славянофильская аполо-
гия совести как более высокой, чем закон, инстанции реально 
представляла собой романтизацию локального и неформализован-
ного обычного права, по которому продолжала жить российская 
деревня. Если учесть, что в некрестьянских слоях населения со 
времен Петра I принцип законности постепенно приживался и даже 
доводился до узаконивания сословных прав, то суть очередного 
цивилизационного проекта Романовых станет очевидной. 

Это был проект сохранения статус-кво, переводивший культур-
ный раскол в раскол цивилизационный. Но расколотая цивилиза-
ция не может считаться цивилизацией по определению. 

Революцию, ради предотвращения которой был выдвинут и 
осуществлялся данный проект, с его помощью предотвратить не 
удалось. Поэтому его пришлось признать несостоятельным. Но и 
заменить его оказалось нечем. Вынужденная универсализация прин-
ципа законности, распространение его на до того неприкосновенное 
самодержавие, которое после 1905 г. впервые было ограничено юри-
дически, было равнозначно констатации цивилизационной несамо-
достаточности России Романовых: ограничение самодержавия ли-
шало ее единственного субъекта самобытного цивилизационного 
проектирования. Об этой несамодостаточности свидетельствовало и 
столь же вынужденное законодательное расширение гражданских 
прав, доведенное до права свободного выхода из общины. То было 
движение в сторону другой, европейской, цивилизации, входившей 
во второе осевое время. Но в условиях, когда народное большинст-
во прочно не обосновалось еще и в первом, европеизация страны 
натолкнулась на препятствия, оказавшиеся непреодолимыми. 

Когда сегодня говорят об «уникальной российской цивилиза-
ции», хочется понять, о чем именно идет речь. Ведь в поисках ци-



Р. С. Истамгалин. Социальный идеал 131 

вилизационного своеобразия Россия на протяжении своей истории 
использовала различные комбинации силы, веры и закона, ни одна 
из которых не стала окончательной и каждая из которых в значи-
тельной степени подвергала ревизии, порой радикальной, комби-
нацию предыдущую. 

Можно ли, например, считать, что православно-византийская 
стратегия Алексея Михайловича и религиозно-нейтральный «гре-
ческий проект» Екатерины II лежат в одной цивилизационной 
плоскости? Что у них общего – кроме того, разумеется, что оба они 
выдвигались самодержавной властью? 

Можно ли, далее, утверждать, что своеобразие российской ци-
вилизации включает в себя ту комбинацию силы и узаконенного 
всеобщего бесправия, которая была характерна для милитарист-
ской государственности Петра, или то сочетание силы, узаконен-
ных прав и чрезвычайных законов, защищавших государство от 
общества, которое сложилось после реформ Александра II? 

Имеют ли, наконец, какое-то отношение к уникальности рос-
сийской цивилизации те юридические ограничения самодержавия, 
которыми было отмечено последнее десятилетие Романовых, и те 
законы, которые демонтировали сельскую общину? Это подтверж-
дение уникальности или отступление от нее (если да, то в каком 
направлении)? 

И последнее: как оценить тот факт, что именно настаивание на 
цивилизационной особости и исключительности обернулось для 
России катастрофой 1917 г.? 

Отечественная элита продолжала придерживаться самобытной 
цивилизационной стратегии на протяжении всех пореформенных 
десятилетий, пытаясь синтезировать ее православную компоненту 
с панславистской. Верхи российского общества не могли прими-
риться с тем, что русская государственность начиная с Крымской 
войны обнаружила упадок своей былой силы – не только в отно-
шениях с другими странами, но и внутри собственной страны. Этот 
дефицит силы элита надеялась, как и во времена Алексея Михай-
ловича, восполнить посредством укрепления веры. Изгнание из нее 
турок открывало, как казалось, историческую дорогу к объедине-
нию православного славянского мира под эгидой России, а тем са-
мым и дорогу к альтернативной по отношению к Европе цивили-
зации. 
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Конечным результатом такой ориентации оказалось, как из-
вестно, втягивание России в Первую мировую войну, поражение в 
которой и вынесет окончательный приговор православно-пансла-
вистской цивилизационной стратегии. То была инерционная по-
пытка пролонгации религиозного универсализма первого осевого 
времени в условиях, когда и сама Россия успела уже далеко про-
двинуться в освоении принципов второго, подтверждая тем самым 
основательность притязаний этих принципов на универсальность, 
альтернативную религиозной. Так что же все-таки имеется в виду, 
когда говорится об «уникальной российской цивилизации»? Жиз-
ненная реальность или невоплощенные проекты? 

Впрочем, то, что не удалось Романовым, а потом и унаследо-
вавшему мечту о Константинополе Временному правительству, 
через три десятилетия после отречения от престола их последнего 
представителя России все же удастся частично осуществить. Кон-
стантинополь ей, правда, так и не достанется, но почти весь сла-
вянский мир окажется под ее контролем. Это будет сделано в ходе 
реализации другого цивилизационного проекта, вошедшего в исто-
рию под именем коммунистического. Однако его жизнь окажется 
по историческим меркам совсем недолгой, а вопрос о цивилизаци-
онном выборе и для посткоммунистической России остается от-
крытым. 

Династии Романовых, принявшей страну после Смуты, пред-
стояло восстановить и укрепить поколебленную государственность, 
обеспечить внутреннюю стабильность и военно-технологическую 
конкурентоспособность на внешней арене. Решая эти задачи, Рома-
новым с самого начала приходилось осуществлять преобразования, 
которые задали вектор развития России на столетия вперед, предо-
пределив как ее последующие достижения, так и трудности, с кото-
рыми она столкнется и которые в конечном счете окажутся неодо-
лимыми. 

Эту идею Романовы пронесли через все свое трехвековое цар-
ствование. Она оформлялась в разные цивилизационные проекты – 
религиозные и светские, ни один из которых осуществить не уда-
лось. Такая же участь постигла в конечном счете и «неконстантино-
польский» проект Священного союза, выдвинутый Александром I  
и предполагавший формирование общехристианской цивилизаци-
онной общности под эгидой России. Но уже сам факт такого пер-
манентного проектирования свидетельствовал о цивилизационной 
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несамодостаточности России. Чтобы обрести цивилизационную 
идентичность, недостаточно ни громких военных побед, ни огром-
ной и постоянно приращиваемой территории. Для этого нужно 
иметь фиксированное место не только в мировом пространстве, но 
и в мировом времени, для чего, в свою очередь, необходим и соот-
ветствующий символический капитал. 

У России, принявшей веру от греков, побежденных и подчи-
ненных впоследствии иноверцами-турками, такого капитала не бы-
ло. Его приходилось искать вовне. Иными словами, чтобы обрести 
свое место в мировом историческом времени, нужно было приоб-
рести ту часть мирового пространства, овладение которой симво-
лизировало бы укорененность в мировом времени. Византия была 
такой частью. Но овладеть ею России не удалось. Ее притязания на 
Константинополь закончились втягиванием в мировую войну и об-
валом государственности. 

Вопрос об обретении цивилизационной идентичности вставал 
перед Россией Романовых тем острее, чем дальше они продвига-
лись – добровольно или вынужденно – по пути европеизации, пе-
реходя от заимствования научных знаний и технологий к заимство-
ванию принципов европейского жизнеустройства, потому что эти 
принципы плохо соотносились с основополагающими принципами 
самодержавия – главного и единственного политического инстру-
мента, скреплявшего расколотый социум. Пока цивилизационные 
проекты представляли собой различные комбинации силы и веры, а 
закон был лишь вспомогательным средством защиты власти от 
бесправных подданных, находившимся под контролем самодержца, 
они фундамент государственности не затрагивали. Но в нем обра-
зовались трещины, когда при Екатерине II появились законы, от-
мене не подлежавшие и государевой воле неподвластные. Инород-
ным телом в самодержавной государственности были и защищен-
ные законом гражданские права. Они были инородными уже тогда, 
когда предоставлялись как сословные привилегии, а тем более ста-
новились таковыми по мере распространения на все население и 
доведения до прав политических. 

Послепетровские цивилизационные проекты Романовых при-
званы были идеологически интегрировать в российскую государст-
венность европейские цивилизационные принципы второго осевого 
времени, придававшие закону и правам личности универсальное 
значение. Но универсальность закона и права вступала в неразре-



Философия и общество 2/2009 134

шимый конфликт с универсальностью самодержавия. Гибридные 
политические идеалы, соединявшие самодержавно-авторитарный 
принцип с либеральным и демократическим, ставили эту универ-
сальность под сомнение. 

Их воплощение в жизнь, европеизируя Россию, в европейскую 
цивилизацию ее не вводило. И не только потому, что подавляющее 
большинство населения страны к началу XX столетия не обоснова-
лось еще в первом осевом времени, не освоило письменную куль-
туру и руководствовалось в своей повседневной жизни обычаем, а 
не законом. Европейская цивилизация двигалась от примата госу-
дарства к приоритету личности, права которой узаконивались как 
естественные, данные человеку от рождения. Романовы же пыта-
лись соединить права личности с верховенством государства в лице 
самодержавной власти. Поэтому эти права считались не естествен-
ными, а дарованными. И поэтому же самодержавие, на исходе сво-
его исторического срока юридически себя ограничив и изъяв слово 
«неограниченное» из законодательства, сохранило за собой статус 
самодержавия. Но то были паллиативы, свидетельствовавшие о 
том, что страна, заимствуя цивилизационные принципы европей-
ского жизнеустройства, пыталась сохранить и свою собственную 
цивилизационную идентичность, которую, однако, так и не сумела 
обрести. 

После того, как обнаружили свою несостоятельность светские 
проекты Екатерины II и стала осознаваться стратегическая нена-
дежность общехристианского Священного союза, у Романовых ос-
тавался для цивилизационного проектирования единственный ре-
сурс – православная вера. Поэтому они стремились возродить ее 
былую государственную роль, переодевая светскую государствен-
ность Петра I в старомосковские религиозные одежды. Но вера 
могла обеспечить России особый цивилизационный статус, то есть 
укоренить ее в мировом историческом времени, только в случае 
объединения под ее патронажем всех православных народов и  
овладения символическим капиталом находившейся под властью 
османов Византии. Это означало ставку на войну, выиграть кото-
рую России было не суждено. Неудачи же в войне привели к кру-
шению последнего цивилизационного проекта Романовых и вы-
явили исчерпанность исторических ресурсов, которыми распола-
гала отечественная самодержавно-монархическая государствен-
ность. 
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