
История и современность, № 2, сентябрь 2006  72–80

НА ГРАНИ ВЕКОВ 

Т. Ф. СТОЛЯРОВА

ЦЕННОСТНЫЙ ФАКТОР
АНТИГЛОБАЛИЗМА И МЕЖЭТНИЧЕСКИХ
КОНФЛИКТОВ НА ГРАНИ ВЕКОВ

Глобализация в современном сознании этносов отождествляется
(и не без оснований) с вестернизацией и даже уже с американиза-
цией, то есть с той ее моделью, которая возобладала на нынешнем
этапе. Этим нередко объясняют тот факт, что каждый шаг глобали-
зации вызывает волну этнического сопротивления и порождает
межэтнические конфликты. 

Тем не менее глобализация представляет необходимый и зако-
номерный процесс (Гринин 2005). Не только интеграция экономи-
ки, но и реализация экологического императива требует появления
у любых общественных устройств неких общих черт в организаци-
онных структурах. Определенная унификация возникает даже неза-
висимо от требований стандартизации, которые являются следствием
экономической, финансовой и т. п. интеграции. Еще Н. Н. Мо-исеев
показал, что выжить человечество может, только обретя общие
стандарты в своих взаимоотношениях с Природой. 

С точки зрения социоестественной истории – истории взаимо-
отношений человека и природы, в основе которой триединство
природа – хозяйство – ментальность, современная глобализация –
закономерный процесс, связанный с происходящим в масштабах
всей планеты переходом от аграрно-традиционалистского общества
к обществу урбаносциентистскому. Этот переход не только пред-
полагает изменения характера и масштабов взаимодействия обще-
ства и природы, но и стимулирует развитие тесных много-образных
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связей между различными этносами, суперэтносами и цивилиза-
циями. Исчерпанность условий для экстенсивного развития (преж-
де всего ограниченность природных ресурсов) резко сужает сферу
существования относительно независимых локальных обществ,
втягивая их в более масштабные глобальные процессы. Однако
стремительно растущее транспортное, финансово-экономи-ческое,
информационное единство Земли не сопровождается культурной,
ценностной глобализацией. По выражению Г. Померанца, «над
этой единой землей нет общего неба» (Померанц 2001: 103). То
есть нет системы ценностей, которая объединяла бы различные эт-
носы и суперэтносы; этническое (и религиозно-этническое) сопро-
тивление пытается отстаивать святыни, которые в порошок стирает
социально-экономическая глобализация. 

Согласно социоестественной истории (СЕИ), системы ценностей,
формировавшиеся на протяжении веков и тысячелетий и служив-
шие своеобразными «генетическими кодами» различных культур и
цивилизаций, в современных условиях испытывают мощное давле-
ние двух основных факторов: дефицита природных ресурсов и сти-
хийных процессов глобализации (Кульпин 1995б; 1997). Оба фак-
тора требуют перехода к новым интенсивным, высокопроизводи-
тельным технологиям, но традиционные системы ценностей этно-
сов входят в противоречие с новым способом ведения хозяйства и
новым образом жизни. Результат оказывается двояким. С одной
стороны, попытки консервации или реставрации традиционной
системы ценностей, не работающей в новых условиях, ведут к ее
деградации или разрушению, провоцируют межэтнические кон-
фликты, которые зачастую переносятся в политическую и военную
сферы. С другой стороны, заимствование техники и технологий,
новых социально-политических стандартов и институтов без соот-
ветствующего изменения системы ценностей малоэффективны (как
показал еще в XIX веке Вл. Соловьев) и в итоге ведут к усугубле-
нию кризисных процессов, а значит, опять-таки, к усилению меж-
этнической конфликтности. Не нужно доказывать, какую угрозу для
всего мира представляют локальные межэтнические конфликты,
перерастающие в международные. 



История и современность  2 /200674

В комплексной задаче урегулирования межэтнических кон-
фликтов главным звеном с точки зрения СЕИ является внедрение
высокопроизводительных технологий в сельское хозяйство и про-
мышленность при соответствующей адаптации к новым технологи-
ям и новому образу жизни традиционного мировоззрения и систе-
мы ценностей этноса. В основе такой адаптации, на мой взгляд, и
должна лежать некая глобальная система ценностей (общие святыни,
общее «небо»). 

Возможно ли взаимопроникновение этнического (локального) и
вселенского (глобального)? Возможно ли вообще глобальное един-
ство культуры (а значит, и глобальные ценности)? Г. Померанц по-
ложительно отвечает на этот вопрос, приводя в качестве доказа-
тельства возникновение доживших до наших дней четырех круп-
ных культурных миров: христианского Запада, мира ислама, Индии
и Дальнего Востока (Померанц, Курочкина 2000: 261–262). Он по-
лагает их звеном в переходе от племенных и народных культур к
вселенской (Померанц 2001: 101–125). О возможностях межэтни-
ческого ценностного и культурного синтеза свидетельствуют и ис-
следования в области социоестественной истории Э. С. Кульпина
(Кульпин 1995а: 163–172; 2003). 

Г. Померанц видит в диалоге культур средство создания общих
(вселенских) ценностей, помогающих этносам адаптироваться к
процессам глобализации. Но именно социоестественная история и
в теоретическом, и в практическом отношении способна выявить
возможности, конкретные пути и перспективы такой адаптации. 

Исследования в области социоестественной истории констати-
ровали и раскрыли суть современного глобального социально-
экологического кризиса, который состоит в прогрессирующем об-
щем ухудшении гидросферы (прежде всего Мирового океана), био-
сферы (в быстром сведении лесов, ухудшении качества почв, мас-
совом исчезновении биологических видов, уменьшении их разно-
образия и т. п.), в результате чего радикально меняются вмещаю-
щий ландшафт и условия жизни людей на планете. Множится чис-
ло природных катастроф. По оценкам исследовательской организа-
ции «Geoscience Research Group», количество природных ката-
строф в 1997–1999 годах возросло на четверть по сравнению с на-
чалом последнего десятилетия XX века. В 1999 году в мире случи
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лось 755 природных катастроф (в начале 1990-х ежегодно их про-
исходило около 600). Исследователи отмечают тревожную тенден-
цию: всевозрастающую связь природных, экологических и техно-
генных катаклизмов. Такие комплексные катастрофы, когда одно
стихийное бедствие порождает другое, получили название много-
ступенчатых или синергетических катаклизмов (например, в США
выброс химических веществ, как оказалось, сопровождает каждую
третью природную катастрофу, а землетрясение в Эквадоре (1987)
стало причиной массовых оползней, которые разрушили 6 миль
транс-эквадорского газопровода, нанеся экономический ущерб в 1,5
миллиарда долларов). 

В. П. Казначеев (Казначеев 1991; Казначеев, Спирин 1995;
Казначеев 1996) отмечает, что антропогенное вторжение в лито-,
гидро- и биосферу планеты, в околоземное космическое простран-
ство, в этнодемографические, духовно-ценностные и социальные
структуры по своим количественным и качественным параметрам,
по темпам и частотным характеристикам радикально противоречит
естественной эволюции. В результате формируется «синдром
утомления планеты Земля», проявляющийся в виде острых и хро-
нических катастроф различной природы. Все это создает колос-
сальное напряжение биосферы, которое в некоторых регионах на-
чинает приобретать непереносимый характер. Такое напряжение –
один из неосознаваемых природных факторов межэтнических кон-
фликтов, когда оно выливается в раздражение и ненависть к более
благополучной цивилизации. Кроме того, существует определен-
ный порог, за которым экологическое напряжение (отсутствие
нормального локального жизненного пространства) вызывает не-
обратимое разрушение системы ценностей; даже такая базовая
ценность, как жизнь, исчезает, о чем свидетельствует растущее
число смертников-террористов, чаще всего из регионов, неблаго-
получных в отношении социоприродных взаимодействий. 

Сколь не осознанна реакция этноса на биосферное напряжение,
столь не осознанна (в массовом сознании) и зависимость этого на-
пряжения от низкого качества человека, у которого преобладает ин-
струментальный разум (по выражению А. Назаретяна) над гумани-
тарным, точнее, технократический рассудок над разумом. В этом
смысле этническое сопротивление глобализации (вестернизации в ее
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сегодняшней модели) есть еще и проявление «инстинкта самосохра-
нения» человечества, облаченного в этническую форму, ибо глоба-
лизующиеся техногенные ценности вытесняют культурно-духовные,
тогда как сами они вторичны по отношению к последним и не само-
стоятельны. Причиной межэтнических конфликтов становится не
только противоречие традиционных ценностей и новых технологий,
но и интуитивный протест против техногенных ценностей, разру-
шающих духовную культуру, против техногенной (богатой) запад-
ной цивилизации. США, как искусственной цивилизации, сформиро-
вавшейся в эпоху доминирования техногенного развития, подобный
«инстинкт самосохранения» свойственен менее всего, их властвую-
щая элита вообще недооценивает роль ценностей, сложившихся в
ходе тысячелетнего естественного развития этносов, и потому не
боится их разрушения, тогда как деградация базовых этнических
ценностей представляет угрозу для всего человечества. 

Ценностный аспект антиглобализма и межэтнических конфлик-
тов является интегрирующим по отношению ко всем остальным:
экономическому, социально-политическому и т. п. Природные
факторы жизнедеятельности этносов действуют опосредованно че-
рез систему ценностей. СЕИ, восстанавливая связь ценностных
ориентаций с природными факторами в каждом конкретном слу-
чае, способствует осознанию того, какие традиционные ценности и
технологии связаны с природными и хозяйственными особенно-
стями прошлого, особенностями, которых больше нет и отстаива-
ние которых поэтому бессмысленно и бесплодно. 

Анализ доминирующих ценностей и их динамики в различных
регионах мира проводится различными западными и отечествен-
ными социологами, культурологами и политологами, но, как пра-
вило, в отрыве от изучения других параметров общественного раз-
вития. Исследования в области СЕИ в силу их синергетической ме-
тодологии носят более комплексный характер, вследствие чего мо-
гут раскрыть, что именно в локальных системах ценностей способ-
ствует формированию общечеловеческих смыслов (общего «не-
ба»), а что, напротив, противоречит ему. 

И, наконец, создание общих святынь, общей системы базовых
ценностей, без которой невозможен адекватный совместный ответ
на глобальный экологический вызов, требует, на мой взгляд, рас
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ширения понятия вмещающего ландшафта, географической Среды
до общепланетарных масштабов, до биосферы в целом. Как ни па-
радоксально, растущее финансово-экономическое, социально-поли-
тическое, информационное единство не сопровождается понимани-
ем географического единства. То, что отныне вмещающим ланд-
шафтом любого народа является не только его локальная природ-
ная Среда, но и вся земная биосфера, не ощущается ни так назы-
ваемыми развитыми странами, ни развивающимися и остальными
(в последнем случае по вполне понятным причинам). 

В первом случае об этом говорят до сих пор существующие в
развитых странах попытки разрешения экологического кризиса пу-
тем массового перемещения в результате глобализации наиболее
грязных технологий и производств из «центра» мир-системы на
периферию и полупериферию. В случае развивающихся и отсталых
стран это выражается в упорном нежелании адаптировать традици-
онные ценности к новым условиям и переходить к новым высоко-
производительным технологиям. Решить проблему перехода к но-
вым технологиям могут только сами этносы, но в современных ус-
ловиях это возможно только при финансовой, организационной и
культурной помощи извне. Осознание биосферного (географиче-
ского) единства способствовало бы большей эффективности и аде-
кватности такой помощи со стороны развитых стран, поскольку
тогда проблемы отсталых народов воспринимались бы элитами
этих стран как свои собственные (каковыми в нынешних условиях,
по сути, они и являются). 

Ныне становится все более очевидной непродуктивность и
опасность геополитики в решении вопросов, связанных с природ-
ными факторами. Геополитика – устаревшее проявление географи-
ческого детерминизма, не отвечающее современному представле-
нию о биосфере Земли, о всем земном пространстве как о вме-
щающем ландшафте любого локального этноса. Такому представ-
лению более соответствует геоэкономика, которая не связывает
напрямую развитие общества с природными факторами, а опосре-
дует его системой мобилизации и распределения ресурсов (Лапкин,
Пантин 1999: 54–58). Эффективная система мобилизации ресурсов
позволяет решать ресурсную проблему без военных конфликтов.
Геоэкономика – современное, более плодотворное выражение
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«рационального зерна» географического детерминизма, ибо она
отражает тот факт, что в условиях тесных общемировых взаимо-
действий нет жесткой зависимости уровня развития страны от ее
непосредственных (локальных) природных условий (примером
может служить бедная природными ресурсами Япония). Новая си-
туация пока осознается с большим трудом. Например, отталкива-
ние некоторых стран СНГ от России, стремление к интеграции, в
первую очередь, со странами Западной Европы (Украины с Поль-
шей, Молдавии с Румынией и т. д.) оправдывалось, в частности,
геополитическими интересами, тогда как геоэкономические инте-
ресы (сходные типы экономик, связь экономик, ориентация на
внутренний рынок и т. п.) обусловливали необходимость интегра-
ции с Россией. 

Осознание географического единства объективно лежит в осно-
ве формирования общечеловеческой системы базовых ценностей, и
потому постепенно способно радикально изменить все взаимоот-
ношения народов мира в направлении сотрудничества, а не кон-
фронтации, однако, как процесс будет происходить во времени и
пространстве, предугадать затруднительно. Современная Россия
пока не может «вписаться» в новую геоэкономическую ситуацию,
заставить «работать на себя» мировые технологические и финансо-
вые потоки; вместо этого российская элита продолжает проводить
устаревшую, неадекватную современным условиям и губительную
в экологическом отношении политику вывоза сырья и вооружений,
что не ослабляет, а лишь усиливает социально-экологический кри-
зис в России.

С точки зрения СЕИ смягчение нынешнего социально-экологи-
ческого кризиса в России возможно, прежде всего, на путях посте-
пенной трансформации системы ценностей российского супер-
этноса в соответствии с новыми условиями, которые сложились в
мире и внутри страны. Общий механизм, вскрываемый СЕИ, за-
ключается в следующем: экологический кризис приводит к смене
системы ценностей, та, в свою очередь, побуждает к созданию но-
вых технологий и техники, которые требуют соответствующих из-
менений форм социально-политической организации. В этой связи
важно заметить, что, как показывает опыт Японии, «драконов»
ЮВА и отчасти Китая, доминирующее значение Государства в сис
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теме ценностей российского суперэтноса, само по себе не является
препятствием для динамичного развития в современных условиях в
том случае, если ценность Государства соединена с высокой цен-
ностью Труда, Закона, Эквивалента. Все дело в том, как понимает-
ся роль государства в современном обществе – как ориентирующая
и интегрирующая инидивидуальные и групповые усилия или как
подавляющая личность и индивидуальность во имя незыблемости
Государства, совершающего внешнюю экспансию. В первом случае
общество и государство оказываются более адаптированными к
быстро меняющейся современной геоэкономической ситуации, во
втором случае общество и государство оказываются совершенно к
ней не приспособленными.

Таким образом, одним из ключевых пусковых механизмов пе-
рехода России к более эффективному интенсивному типу развития
может стать, прежде всего, изменение взаимоотношений между
обществом и государством, которому, в свою очередь, должны
предшествовать изменения в системе ценностей, пересмотр роли
государства в общественных и природных процессах, а также
взаимоотношений между государством и личностью. Ускорить эти
необходимые изменения в системе ценностей, как представляется,
может не столько прямое обращение к политикам и государствен-
ным деятелям, сколько активное распространение идей СЕИ среди
интеллектуальной элиты, в системе образования и средствах массо-
вой информации. 
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