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Необходимость адекватного учета этноязыковых особенностей 
регионов, объективного анализа тенденций развития этноязыковых 
процессов в государстве в целом за годы независимости Украины 
не только не уменьшилась, но и обрела еще большую актуальность. 
Многочисленные электоральные действа последних лет подтверди-
ли вывод Т. Н. Рудницкой о том, что в настоящее время «этниче-
ский состав населения становится реальным фактором социального 
развития отдельных регионов, во многом определяя политические, 
экономические, культурные и другие сферы жизни людей» (Руд-
ницкая 1996: 133). 

В публикуемой ниже таблице 1 представлена информация о ха-
рактере изменений распределения населения Украины по наиболее 
многочисленным национальным и языковым группам, произошед-
ших в период между переписями населения 1989 и 2001 гг.  
В блоке «Крым» в целях обеспечения сравнимости итогов перепи-
сей 1989 и 2001 гг. приводятся сводные данные по АР Крым и  
г. Севастополю, так как раздельные сведения по указанным адми-
нистративно-территориальным единицам по итогам переписи 1989 г. 
не публиковались (Национальный… 1991: 78–87). В графе 4 в 
скобках указана доля населения региона в населении Украины;  
в графе 5 в скобках указано изменение доли населения региона  
в населении Украины. 
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Изменения распределения населения регионов Украины  
по наиболее многочисленным национальным  

и языковым группам: 1989–2001 гг. 
Таблица 1 

Из них считают родным  
языком, % 

украинский русский 

 
 

Регион 

Числен-
ность 

населения 
в 2001 г.,
чел. 

± 
к итогам 
переписи 
1989 г., 

% 

Доля в 
населе-
нии ре-
гиона, 

% 

± 
к ито-
гам пе-
реписи 
1989 г.,

% 

2001 г. ± к 
1989 г.

2001 г. ± к 
1989 г.

||{7}|–
|{9}||, 

% 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Украина          
все население 48240902 –6,2   67,5 +2,8 29,6 –3,2 0,4 
в том числе: 
украинцы 

 
37541693

 
+0,3 

 
77,8 

 
+5,1 

 
85,2 

 
–2,5 

 
14,8 

 
+2,6 

 
0,1 

русские 8334141 –26,6 17,3 –4,8 3,9 +2,3 95,9 –2,5 0,2 
Крым          
все население 2401209 –1,2 (5,0) (+0,3) 9,5 –4,2 78,8 –3,6 0,6 
в том числе: 
украинцы 

 
576647 

 
–7,9 

 
24,0 

 
–1,8 

 
38,8 

 
–13,8

 
61,1 

 
+13,7 

 
0,1 

русские 1450394 –11,0 60,4 –6,7 0,2 +0,1 99,7 –0,1 0 
г. Киев          
все население 2566953 -0,2 (5,3) (+0,3) 72,2 +14,6 25,3 –15,8 1,2 
в том числе: 
украинцы 

 
2110767 

 
+13,3 

 
82,2 

 
+9,7 

 
85,7 

 
+6,9 

 
14,2 

 
–7,0 

 
0,1 

русские 337323 –37,1 13,1 –7,8 7,9 +6,6 92,0 –6,7 0,1 
Области:          
Винницкая           
все население 1763944 –8,2 (3,7) (0) 94,8 +4,1 4,7 –3,9 0,2 
в том числе: 
украинцы 

 
1674135 

 
–4,8 

 
94,9 

 
+3,4 

 
98,8 

 
+0,6 

 
1,2 

 
–0,6 

 
0 

русские 67501 –40,0 3,8 –2,1 13,6 +8,8 86,2 –9,0 0,2 
Волынская           
все население 1057214 –0,1 (2,2) (+0,1) 97,3 +2,8 2,5 –2,6 0,2 
в том числе: 
украинцы 

 
1024955 

 
+2,4 

 
96,9 

 
+2,3 

 
99,7 

 
+0,3 

 
0,3 

 
–0,3 

 
0 

русские 25132 –46,4 2,4 –2,0 14,4 +8,6 85,6 –8,5 0,1 
Днепро- 
петровская 

         

все население 3561224 –8,0 (7,4) (–0,1) 67,0 +5,5 31,9 –5,3 0,2 
в том числе: 
украинцы 

 
2825781 

 
+2,0 

 
79,3 

 
+7,7 

 
82,5 

 
–2,3 

 
17,4 

 
+2,2 

 
0,1 
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Продолжение табл. 1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
русские 627531 –32,9 17,6 –6,6 6,0 +3,8 93,7 –4,0 0,2 
Донецкая           
все население 4825563 –9,2 (10,0) (–0,3) 24,1 –6,6 74,9 +7,2 0,6 
в том числе: 
украинцы 

 
2744149 

 
+1,9 

 
56,9 

 
+6,2 

 
41,2 

 
–18,3

 
58,7 

 
+18,3 

 
0 

русские 1844399 –20,4 38,2 –5,4 1,3 +0,7 98,6 –0,8 0,1 

Житомир-
ская 

         

все население 1389293 –9,6 (2,9) (+0,1) 93,0 +5,8 6,6 –3,5 2,3 
в том числе: 
украинцы 

 
1254855 

 
–3,9 

 
90,3 

 
+5,3 

 
97,8 

 
+1,0 

 
2,2 

 
–1,0 

 
0 

русские 68851 –43,3 5,0 –2,9 18,6 +10,6 81,3 –10,7 0,1 
Закарпат-
ская 

         

все население 1254614 +0,7 (2,6) (+0,2) 81,0 +2,9 2,9 –2,1 0,8 
в том числе: 
украинцы 

 
1010127 

 
+3,4 

 
80,5 

 
+2,1 

 
99,2 

 
+0,8 

 
0,05 

 
–1,0 

 
0,2 

русские 30993 –37,3 2,5 –1,5 7,9 +4,1 91,8 –4,0 0,1 
Запорожская          
все население 1926810 –7,1 (4,0) (0) 50,2 +0,9 48,2 –0,6 0,3 
в том числе: 
украинцы 

 
1364095 

 
+4,8 

 
70,8 

 
+7,7 

 
68,8 

 
–8,2 

 
30,9 

 
+7,9 

 
0,3 

русские 476748 –28,2 24,7 –7,3 4,4 +2,7 95,3 –3,0 0,3 
Ивано- 
Франков-
ская 

         

все население 1406129 –0,5 (2,9) (0,2) 97,8 +2,9 1,8 –3,0 0,1 
в том числе: 
украинцы 

 
1371242 

 
+2,1 

 
97,5 

 
+2,5 

 
99,8 

 
+0,4 

 
0,2 

 
–0,4 

 
0 

русские 24925 –56,3 1,8 –2,2 13,9 +10,0 86,0 –10,1 0,1 
Киевская          
все население 1821061 –5,9 (3,8) (0) 92,3 +3,9 7,2 –3,7 0,2 
в том числе: 
украинцы 

 
1684803 

 
–2,6 

 
92,5 

 
+3,1 

 
98,4 

 
+0,4 

 
1,5 

 
–0,5 

 
0,1 

русские 109322 –34,9 6,0 –2,7 12,3 +7,6 87,6 –7,7 0,1 
Кировоград-
ская 

         

все население 1125704 –8,3 (2,3) (–0,1) 88,9 +5,6 10,0 –5,1 0,5 
в том числе: 
украинцы 

 
1014616 

 
–3,1 

 
90,1 

 
+4,8 

 
96,7 

 
+0,3 

 
3,3 

 
–0,3 

 
0 

Продолжение табл. 1 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
русские 83929 –41,7 7,5 –4,2 12,6 +8,1 87,3 –8,1 0 
Луганская          
все население 2540191 –11,1 (5,3) (–0,3) 30,0 –4,8 68,8 +4,9 0,1 
в том числе: 
украинцы 

 
1472376 

 
–0,7 

 
58,0 

 
+6,1 

 
50,4 

 
–15,9

 
49,4 

 
+15,7 

 
0,2 

русские 991825 –22,5 39,0 –5,8 1,7 +0,9 98,2 –1,0 0,1 
Львовская          
все население 2605956 –4,5 (5,4) (–0,1) 95,3 +5,2 3,8 –4,1 1,1 
в том числе: 
украинцы 

 
2471033 

 
+0,3 

 
94,8 

 
+4,4 

 
99,6 

 
+0,7 

 
0,4 

 
–0,7 

 
0 

русские 92565 –52,6 3,6 –3,6 12,1 +9,2 87,8 –9,2 0 
Николаев-
ская 

         

все население 1262899 –4,9 (2,6) (0) 69,2 +5,0 29,3 –4,5 0,5 
в том числе: 
украинцы 

 
1034446 

 
+3,1 

 
81,9 

 
+6,3 

 
82,4 

 
–1,3 

 
17,5 

 
+1,2 

 
0,1 

русские 177530 –31,2 14,1 –5,3 6,2 +3,6 93,7 –3,7 0,1 
Одесская          
все население 2455666 –6,4 (5,1) (0) 46,3 +5,1 41,9 –5,2 0,1 
в том числе: 
украинцы 

 
1542341 

 
+7,6 

 
62,8 

 
+8,2 

 
71,6 

 
–2,6 

 
28,3 

 
+2,5 

 
0,1 

русские 508537 –29,3 20,7 –6,7 2,7 +1,8 97,0 –2,0 0,2 
Полтавская           
все население 1621207 –7,3 (3,4) (0) 90,0 +4,1 9,5 –3,7 0,4 
в том числе: 
украинцы 

 
1481167 

 
–3,6 

 
91,4 

 
+3,5 

 
97,1 

 
0 

 
2,9 

 
0 

 
0 

русские 117071 –34,6 7,2 –3,0 12,2 +8,1 87,8 –8,0 0,1 

Ровенская          
все население 1171445 +0,6 (2,4) (+0,1) 97,0 +3,0 2,7 –2,9 0,1 
в том числе: 
украинцы 

 
1123401 

 
+3,5 

 
95,9 

 
+2,6 

 
99,6 

 
+0,5 

 
0,4 

 
–0,5 

 
0 

русские 30129 –43,8 2,6 –2,0 16,8 +10,8 83,2 –10,8 0 
Сумская          
все население 1296763 –9,2 (2,7) (–0,1) 84,0 +5,9 15,6 –5,8 0,1 
в том числе: 
украинцы 

 
1152034 

 
–5,6 

 
88,8 

 
+3,3 

 
92,4 

 
+1,6 

 
7,6 

 
–1,6 

 
0 

русские 121655 –36,0 9,4 –3,9 10,4 +7,6 89,5 –7,7 0,1 
Тернополь-
ская 

         

все население 1138500 –2,2 (2,4) (+0,1) 98,3 +1,0 1,2 –1,3 0,3 
в том числе: 
украинцы 

 
1113516 

 
–1,1 

 
7,8 

 
+1,0 

 
99,9 

 
+0,2 

 
0,1 

 
–0,2 

 
0 

русские 14194 –46,7 1,2 –1,1 19,6 +11,9 80,3 –12,0 0,1 
Окончание табл. 1 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Харьков-
ская 

         

все население 2895813 –8,8 (6,0) (–0,2) 53,8 +3,2 44,3 –3,8 0,6 
в том числе: 
украинцы 

 
2048699 

 
+2,8 

 
70,8 

 
+8,0 

 
74,1 

 
–5,4 

 
25,8 

 
+5,3 

 
0,1 

русские 742025 –29,6 25,6 –7,6 4,3 +2,8 95,6 –2,9 0,1 
Херсонская          
все население 1172689 –5,2 (2,4) (0) 73,2 +5,4 24,9 –5,5 0,1 
в том числе: 
украинцы 

 
961584 

 
+2,6 

 
82,0 

 
+6,2 

 
87,0 

 
–0,7 

 
13,0 

 
+1,3 

 
0,6 

русские 165211 –33,8 14,1 –6,1 8,4 +4,5 91,6 –4,5 0 
Хмельниц-
кая 

         

все население 1426649 –6,2 (3,0) (0) 95,2 +3,9 4,1 –3,9 0 
в том числе: 
украинцы 

 
1339331 

 
–2,6 

 
93,9 

 
+3,5 

 
99,1 

 
+0,8 

 
0,9 

 
–0,8 

 
0 

русские 50686 –42,4 3,6 –2,2 15,9 +9,7 84,0 –9,8 0,1 
Черкасская          
все население 1398313 –8,4 (2,9) (–0,1) 92,5 +3,4 6,7 –3,6 0,2 
в том числе: 
украинцы 

 
1301183 

 
–5,8 

 
93,1 

 
+2,6 

 
98,3 

 
+0,4 

 
1,6 

 
–0,5 

 
0,1 

русские 75577 –38,2 5,4 –2,6 11,8 +7,2 88,0 –7,4 0,2 
Чернигов-
ская 

         

все население 1236065 –12,5 (2,6) (-0,1) 89,0 +3,3 10,3 –3,3 0 
в том числе: 
украинцы 

 
1155354 

 
–10,6 

 
93,5 

 
+2,0 

 
94,4 

 
+1,1 

 
5,6 

 
–1,1 

 
0 

русские 62207 –35,6 5,0 –1,8 11,1 +7,6 88,8 –7,7 0,1 
Черновиц-
кая 

         

все население 919028 –2,3 (1,9) (+0,1) 75,6 +4,8 5,3 –5,2 0,4 
в том числе:  
украинцы 

 
689056 

 
+3,4 

 
75,0 

 
+4,2 

 
98,5 

 
+1,2 

 
1,4 

 
–1,2 

 
0 

русские 37881 –39,9 4,1 –2,6 8,1 +5,6 91,5 –5,9 0,3 
 

 
В разрезе антропогеографических районов страны (см.: Соци-

ально-экономическая… 1995: 473–477) данные приведенной выше 
таблицы 1 могут быть представлены следующим образом. 

 
Таблица 2 
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Из них считают  
родным языком, % 

украинский русский 
Антропо-
географи-
ческие 
районы 
Украины 

Чи
сл
ен
но
ст
ь 
на
се

-
ле
ни
я 
в 

20
01

 г
., 
че
л.

 

± 
к 
ит
ог
ам

  1
98

9,
 %

 

Д
ол
я 
в 
на
се
ле
ни
и 

ра
йо
на

, %
 

± 
к 
ит
ог
ам

  1
98

9 
г.

, 
%

 

2001 г. ± к  
1989 г. 2001 г. ± к 

1989 г.

||{
7}

|-|
{9

}|
|,%

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
УКРАИНА в целом 

все насе-
ление 48240902 –6,24   67,50 +2,80 29,60 –3,20 0,40 

в том чис-
ле: укра-
инцы 

37541693 +0,33 77,82 +5,10 85,20 –2,50 14,80 +2,60 0,10 

русские 8334141 –26,61 17,28 –4,79 3,90 +2,30 95,90 –2,50 0,20 
Центральный (Винницкая, Житомирская, Киевская, Черкасская, Черниговская обл.,  

г. Киев) 
все насе-
ление 8354568 –6,87   86,31 +6,76 12,51 –6,74 0,02 

в том чис-
ле: укра-
инцы 

7496294 –1,39 89,73 +4,99 94,18 +1,86 5,78 –1,91 0,05 

русские 611459 –38,21 7,32 –3,71 10,54 +7,40 89,33 –7,52 0,12 
Западный (Волынская, Закарпатская, Ивано-Франковская, Львовская, Ровенская,  

Тернопольская, Хмельницкая обл.) 
все насе-
ление 10060507 –2,27   94,60 +3,41 2,89 –3,09 0,32 

в том чис-
ле: укра-
инцы 

9453605 +0,86 93,97 +2,92 99,56 +0,56 0,36 –0,58 0,02 

русские 268624 –48,02 2,67 –2,35 13,64 +9,15 86,26 –9,16 0,02 

Северо-Восточный (Полтавская, Сумская, Харьковская обл.) 
все насе-
ление 5813783 –8,46   70,63 +4,13 28,19 –4,29 0,16 

в том чис-
ле: укра-
инцы 

4681900 –1,44 80,53 5,74 85,88 –2,22 14,08 +2,17 0,04 

русские 980751 –31,09 16,87 –5,54 6,00 +4,00 93,91 –4,07 0,08 

Восточный (Донецкая, Луганская обл.) 
все насе-
ление 7365754 –9,83   26,13 –6,00 72,80 +6,43 0,43 

в том чис-
ле: укра-
инцы 

4216525 +0,98 57,24 +6,13 44,41 –17,50 55,45 17,43 0,07 

Окончание табл. 2 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
русские 2836224 –21,11 38,51 –5,50 1,44 +0,77 98,46 –0,87 0,10 

Центрально-Восточный (Днепропетровская, Запорожская, Кировоградская обл.) 
все насе-
ление 6613738 –7,78   65,83 +4,13 32,92 –3,85 0,28 

в том чис-
ле: укра-
инцы 

5204492 +1,56 78,69 +7,24 81,68 –3,50 18,19 +3,37 0,13 

русские 1188208 –31,87 17,97 –6,35 5,82 +3,62 93,89 –3,85 0,22 

Южный (АР Крым, Николаевская, Одесская, Херсонская обл., г. Севастополь) 
все насе-
ление 7292463 –4,30   42,47 +1,72 49,13 –4,20 2,48 

в том чис-
ле: укра-
инцы 

4115018 +2,90 56,43 +3,95 73,32 –3,05 26,61 +3,11 0,06 

русские 2301672 –19,41 31,56 –5,92 1,80 +0,94 98,06 –1,00 0,05 

 
Приведенные данные свидетельствуют о том, что наибольшее 

абсолютное снижение численности населения наблюдается в ре-
гионах российского приграничья (Черниговская, Сумская, Харь-
ковская, Луганская области) и регионах, прилегающих к столице 
государства (Житомирская, Винницкая, Черкасская, Полтавская 
области), а также в Кировоградской, Днепропетровской, Запорож-
ской и Одесской областях. По-видимому, основной вклад в эту 
тенденцию внесен соответствующими миграционными потоками, 
направленными как вовне (преимущественно в Россию), так и во-
внутрь (в данном случае в Киев как в регион наивысшей экономи-
ческой активности). 

Практически сохранили свою прежнюю численность Волын-
ская, Ивано-Франковская, Тернопольская, Черновицкая области. 
Незначительное увеличение числа постоянных жителей зафиксиро-
вано в Закарпатской и Ровенской областях. В силу описанных вы-
ше экономических причин практически на прежнем уровне оста-
лась численность населения Киева. 

Численность украинцев возросла в 14 регионах, причем наиболее 
существенно – в Киеве (на 13,3 %) и Одесской области (на 7,6 %). 
Если первое можно объяснить миграцией из других областей Ук-
раины, то второе требует дополнительного изучения, учитывая то 
обстоятельство, что в целом население Одесской области сократи-
лось на 6,4 %. Такой значительный рост нельзя объяснить только 
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изменениями в самоидентификации русских; по-видимому, значи-
тельный вклад внесен иммигрантами: коэффициент иммиграцион-
ной нагрузки для Одесщины, согласно данным Н. А. Шульги, поч-
ти в 1,4 раза превышает среднеукраинский показатель (Шульга 
2002: 101–104). 

Уменьшение абсолютной численности украинцев произошло в 
12 регионах. При этом показатели уменьшения количества украин-
цев повсеместно оказались ниже соответствующих показателей 
снижения численности населения соответствующих регионов. 

Переписью 2001 г. зафиксирован повсеместный рост удельных 
показателей численности украинцев во всех регионах (см. графу 5). 
Исключением стал лишь Крым вследствие своей миссии главного 
мигрантопринимающего региона Украины: масштабная репатриа-
ция крымских татар способствовала тому, что за период между пе-
реписями их абсолютная численность на полуострове возросла в 
6,4 раза (с 38,4 тыс. человек до 245,3 тыс. человек), а относительная 
– с 1,6 % до 12,1 %. Отметим, что это обстоятельство необходимо 
постоянно учитывать для понимания и других общекрымских про-
цессов.  

Важным итогом переписи 2001 г. является фиксация факта как 
абсолютного, так и относительного снижения численности русских 
в Украине. Это характерно для всех регионов государства. 

Более чем в два раза сократилась численность русских в Ивано-
Франковской и Львовской областях. На 40 % и более сократилась 
их численность в Винницкой, Волынской, Житомирской, Кирово-
градской, Ровенской, Тернопольской, Хмельницкой областях, бо-
лее чем на треть – в г. Киеве, Закарпатской, Киевской, Полтавской, 
Сумской, Херсонской, Черкасской, Черниговской, Черновицкой 
областях. При этом только в двух регионах – в Тернопольской и 
Сумской областях – удельные показатели (см. графу 5) уменьше-
ния русского населения превышают соответствующие показатели 
роста численности украинцев (в Черкасской области они равны).  
В остальных регионах, как и в Украине в целом, удельные показа-
тели роста численности украинцев незначительно превышают со-
ответствующие показатели снижения численности русских. 

В связи с этим можно с уверенностью говорить о том, что ос-
новной вклад в уменьшение численности русских внесен не мигра-
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цией, а сменой этнической идентичности русских, являющихся, 
скорее всего, выходцами из смешанных украинско-русских семей. 
Это подтверждается приведенными И. М. Прибытковой данными 
Госкомстата Украины, согласно которым потери русского населе-
ния в миграционном обмене со странами ближнего и дальнего зару-
бежья с 1994 по 2000 г. составили 326 тыс. человек, а также данными 
МВД России, свидетельствующими о том, что за последнее десяти-
летие из Украины в Российскую Федерацию переселились около  
600 тыс. человек всех национальностей (Прибыткова 2003: 324). 

Описанные выше тенденции во многом объясняет информация, 
представленная в графах 6–9. 

В целом по стране на 2,8 % увеличилось количество людей, 
считающих своим родным языком украинский. При этом доля ук-
раинцев, считающих украинский своим родным языком, снизилась 
на 2,5 %. Рост численности населения, считающего украинский 
родным языком, зафиксирован в 23 регионах. В Днепропетровской, 
Житомирской, Кировоградской, Львовской, Николаевской, Одес-
ской, Сумской, Херсонской областях он превысил пятипроцентный 
барьер, а в Киеве составил 14,6 %. Несомненно, что основной вклад 
в это внесло изменение языковой самоидентификации русских: во 
всех регионах прирост количества русских, посчитавших украин-
ский своим родным языком, превысил прирост числа украинцев, 
считающих родным язык своей национальности. Исключение со-
ставляет лишь Киев, где вклад в «украиноязычность» двух наибо-
лее крупных этнических групп населения страны сопоставим. 

Доля украинцев, считающих родным языком язык своей нацио-
нальности, увеличилась в 16 регионах, в Полтавской области она 
осталась на прежнем уровне, а в 9 регионах (Днепропетровской, 
Донецкой, Запорожской, Луганской, Николаевской, Одесской, 
Харьковской и Херсонской областях, а также в Крыму) она снизи-
лась. При этом в данных регионах практически зеркально увеличи-
лась доля украинцев, считающих своим родным языком русский. 
Это можно объяснить, пожалуй, тем, что изменение этнической са-
моидентификации с «русских» на «украинцев» не сопровождалось 
соответствующим изменением языковой самоидентификации. 
«Декларировать себя украинцем во время переписи легче, нежели 
вернуть утраченный язык», – так комментирует это обстоятельство 
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С. Кульчицкий (Кульчицкий 2003). Укажем также, что снижение 
относительной численности населения, считающего своим родным 
украинский язык, в целом по региону наблюдается лишь в Донец-
кой (–6,6 %), Луганской (–4,8 %) областях и в Крыму (–4,2 %). И 
если в крымском случае это является следствием широкомасштаб-
ной репатриации крымских татар, то объяснение донбасских явле-
ний требует дополнительных исследований. Некоторый ключ к их 
пониманию может дать анализ миграционных процессов (Шульга 
2002: 98–101). Добавим, что, по мнению Л. А. Азы, языковая само-
идентификация подчас приобретает демонстративные формы и что 
рост удельного веса людей, предпочитающих русский язык обще-
ния, может приходиться на периоды усиления действия разного ро-
да политических и экономических рычагов (Аза 2001: 530). Данный 
вывод наиболее ярко проиллюстрировали президентские выборы 
2004 г. 

Обратим внимание читателя на «эффект сообщающихся сосу-
дов» при изменении языковой самоидентификации украинцев и 
русских: объемы «перетекания» практически совпадают, не пре-
вышая для подавляющего большинства регионов (и Украины в це-
лом) 0,1–0,2 %. Количественные оценки этого явления (модуль 
разности модулей соответствующих данных прироста/уменьшения 
из граф 7 и 9) приведены в графе 10. 

Следует отметить, что недовольство итогами переписей насе-
ления Украины (особенно в части этноязыковой статистики) начи-
нает входить в традицию. Так, если в 1989 г. итоги переписи под-
вергались сомнению со стороны ревнителей украинской нацио-
нальной идеи, то в 2001 г. активно разочарованным оказался «рус-
ский» фланг украинского политикума. 

В свое время, отвечая критикам переписи 1989 г., автор сделал 
полностью подтвердившийся прогноз о «существенном увеличении 
удельного веса украинцев и людей, считающих украинский язык 
родным, в общем объеме населения Украины» по итогам пред-
стоящей переписи, связав это прежде всего с обретением украин-
ской нацией статуса «титульной» (Ефимов 1997: 16). Спустя шесть 
лет, комментируя итоги переписи 2001 г., Л. Д. Кучма отметил, что 
«человек ищет свою пользу, старается приспособиться к новым об-
стоятельствам, уловить, что понравится власти… Люди перестали 
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бояться заявлять себя украинцами…» (Кучма 2003: 298). Добавим к 
сказанному, что сам Л. Кучма с обретением Украиной независимо-
сти изменил свою этническую самоидентификацию с «русского» на 
«украинца». Несколькими десятилетиями ранее наблюдался иной 
процесс: Л. Брежнев, к примеру, на определенном этапе из «укра-
инца» превратился в «русского». 

В заключение добавим, что в части получения данных этноязы-
ковой статистики подвергнуть процедуры проведения переписей 
сколь-либо обоснованной критике еще никому не удалось. Утвер-
дительный ответ можно дать и на вопрос о сопоставимости итого-
вых результатов переписей 1989 и 2001 гг. 

В соответствии с указаниями к записи ответов, изложенными в 
«Инструкции о порядке проведения Всесоюзной переписи населе-
ния 1989 года и заполнения списков проживающих в помещении и 
переписных листов», в качестве ответа на вопрос о национальности 
«записывается национальность, которую указывает сам опрашивае-
мый. Национальность детей определяется родителями» (Инструк-
ция... 1988: 17). В ответе на вопрос о родном языке «записывается на-
звание языка, который сам опрашиваемый считает своим родным 
языком. Родной язык может не совпадать с национальностью. Если 
опрашиваемый затрудняется назвать какой-либо язык родным язы-
ком, следует записать название языка, которым он лучше всего вла-
деет или которым обычно пользуется в семье. Родной язык детей, 
еще не умеющих говорить, и других малолетних детей определяется 
родителями. Если родители затрудняются определить родной язык 
ребенка, следует записать язык, на котором обычно разговаривают 
в семье» (Там же: 17–18).  

В период проведения Всеукраинской переписи 2001 г. в соот-
ветствии с инструкцией в качестве ответа на вопрос: «Ваше этни-
ческое происхождение (укажите национальность [народность] 
или этническую группу)» – предусматривалось, что «записывается 
национальность (народность) или этническая группа, указанная са-
мим респондентом. Национальность детей определяется родителя-
ми. При возникновении сложностей с определением национально-
сти ребенка, в случае, если родители принадлежат к разным нацио-
нальностям, предпочтение отдается национальности матери…  
В ответе на вопрос о родном языке записывается название языка, 
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который сам респондент считает своим родным языком. Родной язык 
может не совпадать с национальностью. Если опрашиваемый затруд-
няется назвать какой-либо язык родным языком, следует записать на-
звание языка, которым он лучше всего владеет или которым обычно 
пользуется в быту и дома. Родной язык детей, еще не умеющих го-
ворить, и других малолетних детей определяется родителями. Ес-
ли родители затрудняются определить родной язык ребенка, следует 
записать язык, на котором обычно разговаривают дома. Родным язы-
ком глухонемых считается язык, на котором они читают и пишут, 
либо язык, которым пользуются члены их домохозяйства или те 
лица, с кем они преимущественно общаются» (Инструкция... 2001: 
25–26). 

Исходя из вышеизложенного, можно утверждать, что самые 
масштабные социологические исследования, каковыми являются 
переписи, адекватно зафиксировали изменения этноязыковой са-
моидентификации населения Украины, произошедшие на рубеже 
тысячелетий.  
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