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Диалоговый потенциал культуры во многом определяется со-
стоянием исторического сознания в мире и регионе, особенно те-
ми его формами, которые специально ориентированы на диалог.  
К ним, в частности, относятся постколониальный дискурс, поло-
живший конец европоцентризму и открывший в неевропейских 
культурах черты субъектности и «нормальности», а также возни-
кающая на наших глазах в 1990–2000-е гг. новая глобальная (ин-
тернациональная) история, являющаяся одним из факторов про-
цесса «глокализации». Она универсализирует черты истории от-
дельных стран и международных отношений, вводит их в гло-
бальный контекст. Однако эти процессы идут довольно 
противоречиво. Давно заметен кризис постколониального дис-
курса, в котором обнаруживаются противостоящие друг другу со-
ставляющие, на этой основе возрождается интерес к проблеме 
империй (Stoler, Cooper 1997; Cannadine 2001). Развитие глобаль-
ной истории от миросистемной теории И. Валлерстайна к теории 
Д. Абу-Лугод и особенно Мир-Системы А. Г. Франка одновре-
менно повышает роль Востока в мировой истории и отчасти при-
нижает идею многообразия культур, означает отход от идеи мно-
гообразия цивилизаций (Abu-Lughod 1989; Frank 1998; Frank, 
Gills 1996; Валлерстайн 2006: 224). 
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В книге «Постколониальное и глобальное. Связи, конфликты, 
трудности» (2007) проанализированы эти процессы, особенности 
происхождения постколониального дискурса, его взаимодействие с 
глобализацией и ее осмыслением, а также разнообразные способы 
его применения для описания прошлого. По замечанию Р. Криш-
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насвами, этот процесс имеет противоречивый характер. Если по-
стколониальный дискурс направлен на борьбу с наследием про-
шлого в стиле деконструкции старых мифов, то миросистемный 
подход анализирует противоречия настоящего прежде всего в рам-
ках позитивистского подхода. Продемонстрирована противоречи-
вость самого постколониального дискурса, связанная, с одной сто-
роны, с историей антиколониальной борьбы и необходимостью са-
моутверждения, защиты новой самостоятельной самоидентифика-
ции, а с другой стороны – с последующим развитием его 
деконструкционной составляющей и соответствующим расщепле-
нием постколониальной проблематики на темы национализма, ре-
гионов, гендера, империи и др. (Krishnaswami, Hawley 2007). Эта 
противоречивость отражается и на новой глобальной истории, по-
скольку та является не продолжением европоцентрической и эко-
номцентрической универсальной истории, а стремится показать 
мир в его сложных связях (в том числе на обновленной концепции 
миросистем И. Валлерстайна). В конце концов указанные противо-
речия образуют уникальные констелляции, которые во многом    
определяют диалогический потенциал культур, в которых домини-
руют или угнетены данные формы исторического сознания, в част-
ности Латинской Америки и России. 

Антиколониальная идеология, постколониальная критика 
и проблема диалога 

Постколониальный критик, подчеркивает И. Бобков, стремится 
стать медиатором между колонизатором и колонизуемым, создать 
«неподеленный» язык, при помощи которого можно было бы вести 
диалог между ними. Однако при этом в постколониальном дискур-
се сохраняются элементы, связывающие его с антиколониальным: 
это «1) проект деконструкции Запада как субъекта имперского дис-
курса... Запад рассматривается при этом как Великий Колонизатор» 
и «2) проект легитимации противо-дискурсов, программа выработ-
ки и рефлексии различных антиколониальных стратегий» (Бобков 
2003: 776–777). Истоками противоречий постколониального дискур-
са и глобальной истории, таким образом, являются, во-первых, связь 
с марксистской и националистической традициями;  
во-вторых, связь с религиозными убеждениями создававших его мыс-
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лителей и вытекающим отсюда субстанционализмом; в-третьих,  
отношениями постмодернистской ориентации постколониальной ли-
тературной критики и профессиональными познавательными зада-
чами исторического знания.  

Изначально эти противоречия связаны с тем импульсом отчуж-
дения, который породил у М. Фуко представления о власти-знании 
и у Ф. Фанона идею об отверженности колониального интеллек-
туала, которые и легли в основу постколониального дискурса (Фу-
ко 1999; Fanon 1991). Не надо забывать, что критика знания, полу-
ченного буржуазными учеными, как и критика отчуждения, поро-
ждаемого капиталистическими отношениями, восходят к ранним 
работам К. Маркса и Ф. Энгельса «Экономическо-философские ру-
кописи 1844 г. (Отчужденный труд)» и «Немецкая идеология» 
(1845) (Маркс, Энгельс 1955; Маркс 1974). Эти концепции ко вре-
мени их усвоения постколониальным дискурсом имели собствен-
ную историю, в которой важнейшими страницами были начатая  
В. И. Лениным борьба советских ученых против буржуазной идео-
логии и науки, а также стремление И. В. Сталина преодолеть «по-
луколониальную зависимость России перед Октябрьской револю-
цией» и «зависимость российского царизма и буржуазии от Запа-
да», нашедшие отражение в «Кратком курсе истории ВКП(б)» (Ис-
тория... 1942). Антиколониальные идеи разрабатывали и широко 
использовали националисты, от Мао Цзэдуна до Х. Д. Перона 
(Sethi 2006). Антиколониальный пафос здесь стал оправданием 
создания авторитарного или тоталитарного (принципиально анти-
диалогичного) государства. 

Особенностью антиколониального дискурса в этом случае яв-
ляется то, что его медиатором-посредником оказывается национа-
листическое или социалистическое государство и находящийся под 
влиянием его идеологии ученый. Медиация в данном случае, как и 
в имперском государственническом дискурсе, сменяется своего ро-
да медиатизацией (англ. – аннексия, присоединение территории, 
нем. в XIX в. – превращение владетельных германских князей из 
самостоятельных членов германского союза в подчиненных). Об-
винение в империализме означает в данном случае повод для от-
ветной атаки и поглощение бывшим угнетенным (или считающим 
себя угнетенным) идей, ценностей (а порой и имущества) угнетате-
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лей. Напомню, что у Г. В. Ф. Гегеля восприятие медиатизации как 
формы диалога и даже теодицеи связано с определением государ-
ства как «нравственного целого» (Гегель 1935: 37, 374, 422). Эта 
идея составляла ядро его государственнической диалектики, кото-
рая противостоит диалогике как особой онтологии. 

Сам основатель постколониального дискурса Э. В. Саид видел, 
что корни этого дискурса уходят далеко вглубь истории, в XIX,  
а порой и в XVIII в. Но он связывал его прежде всего с гуманисти-
ческой традицией И. Г. Гердера. В марксизме он опирался на демо-
кратическую традицию А. Грамши (Саид 2006: 182, 44). Но при 
этом в его книге слышался прежде всего «голос порабощенных». 
Это была форма обновления самоидентификации и в гораздо 
меньшей степени «мультикультуралистский и... критический ана-
лиз власти» (Там же: 519). Саид стремился вернуть угнетенному 
право на субъектность и выстраивал для этого антиколониальный 
дискурс, в котором угнетатель и ориенталист рисовались фигура-
ми, заведомо негативно окрашенными. Это был тот самый объекти-
зированный образ «отвратительного», который, по мнению Ю. Кри-
стевой, используется для самоидентификации, и уже постольку –  
для смыслообразования (Кристева 2003). Превращение угнетенного 
в объект как бы являлось основанием для (сознательного или бес-
сознательного) ответного превращения в объект угнетателя. Таким 
образом, европейские ученые, «французы и англичане – в меньшей 
мере немцы, русские, испанцы, португальцы, итальянцы и швей-
царцы», заведомо принижались (Саид 2006: 8). В ответ образ само-
го Саида подвергся критике историков-профессионалов и антиис-
ламски настроенных интеллектуалов, в том числе с Востока.  
В частности, пакистанский публицист Ибн-Варрак обвинил его в 
«лейкофобии» – ненависти к белым и вообще в виктимном непри-
ятии Запада (Ibn Warraq 2007).  

Эта характеристика преувеличена, но отметим, что она рожда-
ется вместе с постколониальным дискурсом. Так, мексиканский 
философ Л. Сеа называл позицию одного из его создателей А. Аб-
дель-Малека «убого-националистическим ответом на колониаль-
ный империалистический натиск Запада», чреватым возрождением 
древних империй (Сеа 1984: 35). Дж. Каррье называл тенденцию, 
проявившуюся у Саида, антиколониальной версией «негативного» 
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оксидентализма, который означает создание образов Запада (прежде 
всего в незападном мире), связанных с «эссенциалистским упроще-
нием Запада». П. Хихс именовал эту идеологию «реакционным ори-
ентализмом», который представляет собой «произвольное выверты-
вание наизнанку ориенталистского дискурса» (Carrier 1995: 3–4; 
Heehs 2003: 175–176). 

Знание для Саида глубоко идеологизированно. Он признавал, 
что «экономика, политика или социология в современной академи-
ческой сфере – это идеологические науки, и уж, конечно, они яв-
ляются “политическими”». Тем самым медиация осуществляется не 
отдельным ученым, а идеологией как системой представлений, свя-
занной с отношениями власти и государства. Поскольку идеология 
не может лишиться своего содержания, она не может быть полно-
ценным медиатором, стоящим вне партий. Фактически она дейст-
вует в режиме монолога, «стягивает» содержание спора на одну 
сторону. Но таким образом описываются только оппоненты Саида. 
Самого себя как гуманитария он выводил за границу идеологиче-
ских споров, считая, что «полем моей деятельности является гума-
нитарное знание, а поэтому вряд ли там может быть нечто, связан-
ное с политикой» (Саид 2006: 19). 

* * * 
В России подобного рода стратегии имеют длительную исто-

рию и связаны с появлением в середине XIX в. славянофильства, 
репрезентировавшего себя как антитеза насильственной, экспан-
сионистской политике Запада. Так, А. С. Хомяков конструировал 
дискурс о древнем славянстве как колониальный, как дискурс  
угнетенного, взывающего к справедливости (за это его сравнивают  
с Л. Сенгором [Vaillant 1969]). Славяне рисовались им как народ, 
источники о древнейшей цивилизации которого были уничтожены 
дикими кельтами и германцами, так что «само имя серба и славя-
нина сделалось во всех наречиях Европы однозначительным с име-
нем раба (servus, sclavus и т. д.)». Поэтому их история оказалась 
скрытой: «Древние постоянно говорят о них, но мы принимаем имя 
народа угнетенного за имя состояния, до которого он был унижен». 
Неслучайно образ славян проецируется философом на образ ин-
дийцев как колониального народа и даже на образ самой унижен-
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ной его части: славяне, «подобно индийским париям, безропотно 
носят тяжелое иго презрения и рабства» (Хомяков 1994: 90, 103). 
Однако тогда это еще не означало ухода от диалога, в частности, с 
немецкими учеными. 

В современной ситуации в России, «поднимающейся с колен», 
антиколониальная критика Запада в основном связана с имперски-
ми идеями и имеет ярко выраженный антилиберальный характер. 
Так, например, на конференции «Национальное развитие в услови-
ях глобальной интеграции» в Дели в 2007 г. был заслушан доклад 
В. В. Аверьянова «Формирование новой сбалансированной транс-
региональной системы: цивилизационный подход против цивили-
заторского», в котором при помощи субстанционалистски понятого 
постколониального дискурса обосновывалась модель «цивилизаци-
онного суверенитета». Докладчик противопоставил идею глобали-
зации как западный цивилизаторский проект, связанный с традици-
ей империализма и колониализма, и идею дезинтеграции – как ци-
вилизационный традиционалистский проект, связанный с суверен-
ной «аутентичностью данной традиции». В антиколониалистском 
стиле он различает тип цивилизатора, который идет к представите-
лям другой культуры как «к дикарям и варварам», и цивилизован-
ного человека, носителя собственных традиций и языка, признаю-
щего самобытный источник и парадигматику чужого языка. В цен-
тре исследования – восходящие к Ф. Фанону идеи власти-знания и 
идентичности, которые в данном случае толкуются скорее с точки 
зрения «традиционалистов», в частности Р. Генона и  
Ю. Эволы. Однако при этом (как и у А. Абдель-Малека) четко раз-
личаются великие цивилизации (империи) и остальные общества, 
статус которых заметно ниже (Аверьянов 2007). 

Еще более откровенно националистически выражается С. Евсе-
ев, который в статье «Имперские этюды» отличает западные, коло-
низаторские империи, осуществлявшие геноцид даже в Европе 
(Ирландия), от Российской империи, которая являлась, по его мне-
нию, полем нескончаемого культурного диалога. Он считает ситуа-
цию на Украине после ее присоединения к России крайне выгодной 
для местного населения (не упоминая о его закрепощении). «В лю-
бом случае, – считает он, – голод на Украине 1933 г. несравним с 
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произошедшим в Ирландии ни в 1650 г., ни в 1845–1849 гг. Там 
было целенаправленное уничтожение ирландцев по этническому и 
религиозному признаку». «Очевидно, что сравнение истории ир-
ландцев и украинцев под властью империй, – пишет Евсеев, – ярко 
показывает противоположность их судеб...» (Евсеев 2007). Тем са-
мым репрезентация империй сводится к выделению «хороших» и 
«плохих» среди них, обосновывающему монолог «хороших» («сво-
их»). 

Этому антизападному монологу в либеральном лагере противо-
стоит западнический (хотя отчасти тоже основанный на постколо-
ниальном неприятии империй) монолог, который противопоставля-
ет «плохую» империю (прежде всего Российскую) и национальные 
государства Запада до степени бинарной оппозиции. Так, по мне-
нию И. Г. Яковенко, имперское прошлое составляет сущность рос-
сийской истории, но так как империя уже полностью отжила, либо 
«продление империи грозит исчезновением русских», либо «снятие 
империи... отрицает... самый русский народ» (Яковенко 1999: 120). 
Это резко разводит Россию и Запад как исторические сущности. 
Согласно А. А. Пелипенко, «империи, как удавшегося теократиче-
ского проекта, на Западе не было, как не было и удавшегося вос-
производящегося имперского сознания – а именно они и есть, по 
нашему мнению, главный критерий “имперскости”... не стоит под-
падать под гипноз имперской риторики... Не было имперского соз-
нания ни у французов, ни тем более у бельгийцев и голландцев. 
Колониальные империи – это явления совершенно иного порядка, 
нежели империя как теократический проект» (Пелипенко 2007: 62–
63). Тем самым приложение постколониального дискурса к России 
как империи позволяет авторам отчасти оправдывать западные ко-
лониальные империи (как «свои»). На этой основе перекрывается 
диалог не только с современным, самокритичным Западом, но и с 
собственным народом, который будто бы органически привержен 
сакрализованной власти и неизменно воспроизводит имперскую 
теократию. 

Однако возможно и развитие диалогов между Востоком и Запа-
дом, элитой и народом в России, построенных на научном анализе 
наследия империи. Последний систематически инициируется аль-
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манахом «Ab imperio» и рядом исследователей, в том числе  
А. И. Миллером. Он создает совсем иную картину, в рамках кото-
рой империи выступают как «инкубаторы модерна» (Миллер 2004; 
2008: 26). Вслед за Ф. Купером и Э. Л. Столер отмечается ключе-
вая, но противоречивая роль империй в истории (Stoler, Cooper 
1997: 22). «Модерное государство рождается в сердцевинах импе-
рий и во многом как реакция на проблемы, возникающие в контек-
сте соревнования империй...» (Миллер 2008: 28). Ценностно-
рациональная задача империи, по А. С. Кустареву, тесно связана с 
ее целерациональной задачей: центр империи в результате взаимо-
действия этих мотивов «расширяется как харизматический очаг, 
как революция, как цивилизация» (Кустарев 2008: 187). Мессиан-
ский проект империи, по мнению О. Ю. Малиновой, выступает в 
данном случае как антитеза только по отношению к неоконсерва-
тивному идеалу «государства-ночного сторожа», а не к любой 
форме цивилизационного самосознания (Малинова 2008: 65).  

В результате возникает не дивергентный, а конвергентный, 
диалогизирующий образ империй (Osterhammel 2001). А. И. Мил-
лер показывает, что Британия, Франция (при Наполеоне I), Прус-
сия-Германия (более удачно), а затем и Россия (в 1830–1860-е гг.), 
Австрия, Османская империя, Испания (менее удачно) стремились 
построить нацию-государство внутри империи, а для этого гомоге-
низировать население, «найти приемлемое сочетание традицион-
ных имперских механизмов и форм правления с формами и мето-
дами модерного государства» (Миллер 2008: 28, 31–32). Вина за 
медленную десакрализацию власти в России возлагается при этом 
не на народ, а на «упорное нежелание династии» (Уортман 2004; 
Миллер 2008: 38). 

Позиция И. Г. Яковенко и А. А. Пелипенко трактуется в этом 
контексте как «большевистская» (хотя «ее версии можно встретить 
в среде, определяющей себя как либеральную»), устаревшая, доми-
нировавшая 20 лет назад. В целом либералы «признают позитивные 
аспекты наследия (Российской. – И. И.) империи (конструктивную 
роль интернациональной русской культуры; формирование надэт-
нических институтов, которые способствуют развитию  
в сторону гражданской нации; технологический прогресс колоний и  
т. п.» (Малинова 2008: 86–87). Трудности демократизации, связан-
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ные с сакрализацией власти, приводят А. И. Миллера к попыткам 
«настойчивых и изобретательных усилий» по демократизации, в 
том числе по «нормализации» образа России (Миллер 2004: 345–
359), а никак не к смирению перед властью, которая «гнобит» на-
родные массы как «варварскую стихию» (Он же 2008: 14, 53–54; 
Пелипенко 2007: 69–70). Миллер выступает против монополии на 
интерпретацию национальных интересов, равно свойственную как 
Аверьянову с Евсеевым, так и Яковенко с Пелипенко, которая ве-
дет, по его мнению, к гражданской войне (Там же: 498–499). 

Если в 1980-е гг. гомогенизация образов мировых империй 
Востока и Запада как великих держав привела П. Кеннеди к созда-
нию классического труда, сильно продвинувшего вперед глобаль-
ную историю (Kennedy 1989), то неслучайно, что и в современной 
России именно такая научная (порой довольно благожелательная) 
позиция по отношению к империи, учитывающая как наследие   
постколониального дискурса, так и его критику, позволяет развер-
нуть широкие сравнительные исследования России в контексте 
глобальной истории (Миллер 2004). 

* * * 
В Латинской Америке стремление к освобождению тоже со-

единялось у националистов с негативным переосмыслением опыта 
Запада. Уругвайский философ Х. Э. Родо считал влияние европей-
ских идей позитивизма и прагматизма на Латинскую Америку 
вредным. Он видел население континента прежде всего как духов-
ную общность, движимую традицией, унаследованной от Испании. 
Социалист Х. К. Мариатеги в 1920-е гг. указывал на непримени-
мость к ситуации в Перу западной теории прогресса, а также «ли-
беральной... концепции свободы и справедливости», так как на 
смену системе аграрного коммунизма империи Инков пришла 
примерно в десять раз менее продуктивная, «лишенная какой бы то 
ни было способности к техническому прогрессу» система колони-
альных латифундий. Поэтому он считал необходимым соединить 
западные идеи социализма и опыт аграрного коммунизма инков, 
основанного на общине – айлью (Мариатеги 1963: 94, 123). 

Подобные тенденции интегрируются в «философии освобож-
дения», к создателям которой принадлежит аргентинский философ 
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Э. Дуссель, стремящийся к этической переоценке основных фило-
софских теорий второй половины ХХ в. с позиции «Иного» как 
эксплуатируемого субъекта (прежде всего латиноамериканца), ли-
шаемого справедливого отношения, а также права на высказывание 
протеста. При этом важнейшей задачей оказывается позитивная 
идентификация этого «Иного», его соотнесение с идеями власти, 
собственности и культуры. Западный мир у Дусселя – одно из лиц 
реальности, но не вся реальность. Большая часть населения Земли – 
это люди, чьи интересы и идеи не представлены в тотальности 
культуры, чья жизнь случайна для большого мира. Встает вопрос 
об «Ином» лице современности и Нового времени вообще, о зави-
симости образа всей этой эпохи от образа Иного. Америка со вре-
мени своего открытия Х. Колумбом становится своего рода «под-
земным миром», полем первых холокостов (15 млн истребленных 
индейцев и 13 млн африканских рабов). Это вынуждает Запад соз-
дать европоцентрическую, рационалистическую и прогрессистскую 
версию истории, которая способствует лишь увековечиванию раб-
ства (в форме капитализма) (Dussel 1996: 2–3, 5, 50, 80, 164).  

Так наряду с имманентным внутриевропейским «своим Иным» 
(русским, евреем), об образе которого рассуждал в свое время  
Э. Левинас, в Латинской Америке родился образ трансценденталь-
ного, «немыслимого Иного», то есть образ индейца, азиата, афри-
канца – варвара, нецивилизованного человека, обитателя перифе-
рии, которому радикально отказано в праве голоса, который ис-
ключается из диалога и принципиально не может претендовать на 
справедливость. Внутреннее, относительное Иное превратилось во 
внешнее, абсолютное Иное (Dussel, Guillot 1975: 21).  

Вместе с основоположниками постструктурализма Э. Дуссель 
стремится найти алогичность, иррациональность, «разрывы» в ев-
ропоцентристской и девелопменталистской истории человечества. 
Но вместе с тем он рассматривает себя как конструктивиста, стре-
мится построить историю колониального мира, основанную на 
идее «осуществимой утопии», которая выступает для него как не-
обходимый элемент системы (как надежда голодного насытиться 
завтра). Поэтому Дуссель выстраивает для Иного новую идентич-
ность, зеркальную по отношению к западной идентичности времен 
«позднего капитализма» и неолиберализма (Dussel 1996: 3, 6, 17). 
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При этом философ возводит идею освобождения в абсолют и явно 
недооценивает опасность догматики идентификационной ориентации 
при формировании образа реальности в отличие от ее собственно ког-
нитивной, критической ориентации (Roig 1981: 163, 178–179, 184). 

Используя методы «лингвистического поворота», Э. Дуссель 
вместе с тем последовательно субстанционализирует и реифициру-
ет получаемые результаты, придавая им социальную, экономиче-
скую или даже политическую форму. Все это – кирпичики для соз-
дания нового (государственного?) порядка. Если для Э. Левинаса 
«Иной» – это прежде всего функция, язык, то для Э. Дусселя это 
субъект – бедняк, так что в отношении него преобладающей явля-
ется не познавательная, а этическая ориентация, которая делает 
«философию освобождения» чем-то похожей на этизированную 
философию истории XIX в. (прежде всего марксизм). Дуссель кри-
тикует К.-О. Апеля, «коммуникативному сообществу» которого он 
противопоставляет сообщество лишенных слова, угнетенных субъ-
ектов периферии Мир-Системы, таких как женщины, гомосексуа-
листы, молодежь и другие. Все они – актуальная живая утопия, 
люди, не находящие себе места в мире капитализма (ouk-tópos). 
Они противостоят частным тотальностям (монополиям, мужчинам-
мачо, учительству, воспроизводящему традиционные взгляды) и 
господствующей Тотальности в целом. Их угнетение заключается в 
игнорировании специфики их телесной реальности (corporeality). 
Требуя справедливости, они создают, по мнению философа, новую 
политику равенства, братства, солидарности (Dussel 1996: 4, 7–9, 
13, 20–36, 113–119). 

Этот подход, противопоставляющий Латинскую Америку Запа-
ду, не мешал диалогу с западными учеными и высокой оценке ими 
некоторых его идей (Dussel 1996: 180–196). Однако он вызывал и 
критику, в частности К.-О. Апель прямо называл его теорию ана-
хроничной. Опровергался центральный для Дусселя тезис о том, что 
интересы большинства населения Земли не представлены в комму-
никативном сообществе: Апель утверждал, что этика дискурса 
предполагает добровольное представление интересов всех затрону-
тых лиц, в том числе не являющихся участниками коммуникатив-
ного сообщества (и это явно соответствует роли западных участни-
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ков постколониальных исследований в формировании современно-
го образа мира) (Ibid.: 165–166, 168–170, 201). 

Формой развития и одновременно воспроизведения противо-
речий такого диалога является книга мексиканского историка 
К. А. Агирре Рохаса о школе «Анналов» (2004), причем последнюю 
автор скорее в неомарксистском, чем в постколониальном духе 
считает последним подлинно глобальным феноменом западной ис-
ториографии. При этом важно, что автор выступает с критической 
позиции по отношению к французским историкам, используя бро-
делевское представление о «времени большой длительности» как 
длительности исторического контекста и считая броделевские 
«Анналы» 1956–1968 гг. «кульминационным моментом» их исто-
рии (Агирре Рохас 2006: 11, 191). Но его негативное отношение как 
к «третьему поколению» школы «Анналов», так и к ее современ-
ному состоянию (когда она стала «ничем») резко отличает его от 
того стремления следовать за достижениями этой школы в самых 
разных направлениях, которое было характерно для А. Я. Гуре-
вича и скорее напоминает более ранние марксистские работы  
Ю. Н. Афанасьева (Там же: 191; Гуревич 1993; Афанасьев 1980). 

Но у Агирре Рохаса и школы «Анналов», тем не менее, остается 
общая почва, на которой возможен диалог – обостренный интерес к 
событиям 1968 г. (прежде всего в Мехико, Пекине, Париже и Пра-
ге), выдвигаемым в центр современной истории в качестве «куль-
турной революции», которую мексиканский ученый трактует в по-
стколониальном духе как коренное изменение природы семьи (и 
гендерных отношений), школы и СМИ. Оно сопровождается про-
цессом «презентификации» исторического знания, развития 
«контр-истории» (термин М. Фуко, но близкий также и Э. Дуссе-
лю) как дискурса пребывающих в «безвестности и забвении»,  
а также возникновением многополярности и «полицентризма исто-
риографических инноваций» (Агирре Рохас 2008: 89–108, 117, 141). 
Все это выдвигает на первый план принцип «подлинно мультикуль-
турного, равноправного, уважительного диалога... наших коллег из 
Латинской Америки, Африки, Китая и пр. с коллегами из Европы», 
предметом которого является изучение глобальных проблем, в рам-
ках которых невозможно (тут Агирре Рохас поддерживает И. Вал-
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лерстайна) «отделять анализ европейской цивилизации от изучения 
неевропейских культур и цивилизаций» (Там же: 118, 157). 

Надо подчеркнуть, что принцип диалога здесь сформулирован 
не в рамках профессионального поля, а как общекультурная поли-
тическая задача, а потому он все же ориентирован прежде всего на 
неомарксистов (Там же: 141–163). 

Глобальная история и проблема диалога 

Образ глобального целого, несводимого к европоцентристской 
универсальной истории, возникает в ходе постколониального пере-
осмысления роли человека в мире у карибско-алжирского филосо-
фа Ф. Фанона и закрепляется в миросистемной концепции И. Вал-
лерстайна. Именно в их дискуссиях антитеза «Восток – Запад» бы-
ла переосмыслена в терминах «Север – Юг» и тем самым отчасти 
деконструирована (Дерлугьян 2006: 25–25). Эта дискуссия развен-
чивала теории модернизации и прогресса как одностороннего воз-
действия Запада на Восток и связанные с ними концепции типа 
«стадий экономического роста», «традиционного общества» и т. п. 
(Там же: 27). Таким образом, возникло место для диалога о специ-
фике локальных форм культуры (геокультуре), которого не могло 
быть в теории модернизации, предполагавшей аналитическое срав-
нение отдельных обществ, находящихся на разных иерархических 
стадиях. Надо подчеркнуть, что ключевые для Валлерстайна тер-
мины «центр» и «периферия» были выработаны латиноамерикан-
скими мыслителями в рамках работы комиссии под руководством 
аргентинского экономиста Р. Пребиша (Валлерстайн 2006: 66–68,  
85–86).  

Но подход оказался противоречивым: с одной стороны, миро-
системная теория разоблачала субстанционалистское отношение к 
нациям-государствам (отсюда известная статья Валлерстайна «Су-
ществует ли Индия?») (Wallerstein 1995: 131–134), а значит, созда-
вала место для анализа самоидентификации и диалога. С другой – 
она постулировала ключевое (в том числе эпистемологическое) 
значение центра для мировой истории, сциентистский и политоло-
гический подход к причинам возникновения бинаристской картины 
истории, из-за чего возникало недопонимание с левыми постколо-
ниалистами, взгляды которых Валлерстайн считал вторичными 
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(Дерлугьян 2006: 35, Валлерстайн 2006: 50–61, 65, 74). Неслучайно 
впоследствии А. Г. Франку оказалось так важно переместить центр 
из Европы (точнее, из Атлантики) в Китай. Но признание перио-
дичности возникновения глобализаций в мире делало эту концеп-
цию передовой для 1970–1980-х гг. 

Тем не менее, в миросистемной теории велики возможности 
сдвигов в сторону диалога. И. Валлерстайн в 2004 г. подчеркивал 
вместе с Агирре Рохасом роль мировой революции 1968 г., акцен-
тировал экономическое, социальное и культурное значение мини-
систем, таких как домашнее хозяйство, существующих в капитали-
стической миросистеме, но базирующихся в значительной части на 
натуральном хозяйстве и обусловливающих тем самым специфику 
воспроизводства и стоимость рабочей силы. Кроме того, он стал 
уделять больше места геокультуре, хотя и сохраняет при этом иде-
ал ее целостности (Валлерстайн 2006: 101–109, 148–175).  

Сейчас американский профессор костариканского происхожде-
ния Р. Гросфогюль стремится к диалогу миросистемного подхода и 
постколониального дискурса, которые он сближает на почве пред-
ставлений о «колониальности власти», сформулированных перуан-
ским ученым А. Кихано (Grosfoguel 2007). По словам 
М. В. Тлостановой, колониальность власти – сквозное явление. Она 
могла выступать «в самых разных формах – от христианизации до 
цивилизаторских миссий XIX в., идеологии развивающихся стран 
после Второй мировой войны и, наконец, культурно-
экономической глобализации в 90-е годы XX века... колониаль-
ность власти представляла собой постоянное порождение и вос-
производство колониального различия, которое проникало во все 
сферы человеческой деятельности и определяло основные культур-
ные модели современности... Колониальные и имперские различия 
обуславливают появление пограничного мышления как следствия 
взаимодействия местного локального историко-культур-ного опыта 
и навязанных человечеству глобальных мифов и идеологий – от 
христианства до капитализма, социализма и, наконец, глобализа-
ции. В случае России и постсоветского пространства колониаль-
ность власти действует особым образом в силу болезненной актуа-
лизации в нашем геокультурном локале именно имперского разли-
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чия – то есть различия с Западом» (Тлостанова 2007). По словам Н. 
Мальдонадо-Торреса, «колониальность переживет колониализм. 
Она остается живой в книгах, в академических критериях, в куль-
турных паттернах, в здравом смысле и в самовосприятии людей, в 
их надеждах и чаяниях и во многих других аспектах современной 
жизни. В определенном смысле мы как современные субъекты 
вдыхаем колониальность всюду и каждый день» (Maldonado-Torres 
2007). 

В этом контексте глобальность, преодолевающая колониаль-
ность, как об этом писали В. Каволис, Р. Робертсон и другие, пред-
полагает глокализацию, устранение из контекста колониального 
различия и связанных с ним границ (Robertson 1992). Тем самым 
глобальное начинает базироваться на локальном, специфическом, 
способном вступать в диалог. Неслучайно в Латинской Америке 
центральное значение для создания глобалистского самосознания 
имели работы индихенистов – упомянутого уже Х. К. Мариатеги, 
историка и общественного деятеля Л. Чавеса Ороско, который пер-
вым в Мексике стал изучать историю индейской общины, ее орга-
низацию, внутреннюю структуру и жизнь, а также перуанского ис-
следователя Л. Э. Валькарселя, который высказывался за интегра-
цию всех расовых и культурных групп населения на основе индей-
ской традиции. В результате закладываются основы для широкого 
диалога индейцев, которые выражаются в идее «четвертого мира» и 
создании в 1987 г. индейского парламента в Панаме (Гончарова 
1979). 

На этой основе происходит соединение исследований традици-
онных и колониальных микроструктур (асьенда, латифундия, ин-
дейская община), региональных и отраслевых исследований. Изу-
чаются формы развития эксплуатации индейского населения, ди-
намики освоения районов и территорий, этнические и расовые про-
цессы. Э. Флороскано (Мексика), С. Багу и А. Феррер (Аргентина), 
М. Уррутия (Колумбия), Р. Кинтеро (Эквадор) исследовали эконо-
мическую и социальную колониальную политику Испании, эволю-
цию индейской общины и становление крупного землевладения, 
историю рабства, процессы формирования буржуазии, крестьянст-
ва, земельной аристократии. Обобщающие труды по социальной и 
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экономической истории стран Латинской Америки создали А. Фа-
риас, А. Каррера Дамас (Венесуэла), Х. Колменарес (Колумбия), Т. 
Гальперин Донгхи (Аргентина), С. Вильялобос (Чили), С. Фуртадо 
(Бразилия). Имеют место попытки создания континентальной исто-
рии, в том числе под редакцией венесуэльского историка Г. Моро-
на.  

Для современной глобальной истории (особенно если дело ка-
сается ученых-мигрантов, связанных с Латинской Америкой про-
исхождением и интересами, но преподающих в университетах 
США) характерен анализ собственного опыта субалтерна (Gros-
foguel 2007: 94, Mignolo 2005). При этом акцентируется сохранение 
полуколониальной зависимости формально «независимых» госу-
дарств как в социально-экономическом отношении, так и с точки 
зрения «воображаемой географии» мира. В процессе производства 
знания в этих условиях южное происхождение может, как об этом 
свидетельствует Р. Гросфогюль, создавать особую перспективу, 
связанную не с репрезентацией, а с переживаемым жизненным 
опытом (Grosfoguel 2007: 94). Это тот самый «возвышенный исто-
рический опыт», связанный с личными травмами и их преодолени-
ем, который, как показывает Ф. Р. Анкерсмит, может как порож-
дать новую мифологию, так и позволять преодолевать мифы (Ан-
керсмит 2007).  

В данном случае Р. Гросфогюль рассуждает о положении лати-
ноамериканца в США в глобальном аспекте и ставит проблему не-
полноправия субалтерна даже в том случае, если он как пуэртори-
канец, суринамец, антилец живет в качестве гражданина в самом 
центре западного мира. В этом отношении антитеза «центр – пери-
ферия» не работает. Периферия имеет не географический, а куль-
турно-этнический (часто осознаваемый как расовый), то есть се-
мантический характер, базируется на эссенциализации и натурали-
зации культурных различий. В связи с этим встают исторические 
проблемы: отличия потоков миграций с юга и севера, положения 
мигрантов из разных стран, изменений старых колониальных и воз-
никновения неорасистских дискурсов и т. п. Одной из важнейших 
проблем интеллектуальной истории в данном случае является со-
отношение истории нации, истории империи и истории ее колоний 
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применительно к каждой из главных колониальных стран и в срав-
нительном смысле (Grosfoguel 1999: 409–410). 

В связи с этим Гросфогюль ставит вопрос о сформировавшейся 
в Европе XVI–XIX вв. глобальной колониально-расовой формации, 
основывавшейся на расово-этнической иерархии и дискурсе расы. 
Именно дискурс о «внутреннем Ином» породил кризис Старого 
Света, приведший к мировым войнам. Да и после 1960-х гг. биоло-
гический расизм лишь трансформировался в культурный расизм 
как часть новой глобальной колониально-расовой формации. На 
этой основе автор проводит сравнительный анализ стран ядра ка-
питалистической мир-системы, в том числе США, Франции, Ни-
дерландов, Англии. Во всех них встречается он с тем, что нацио-
нальная самоидентификация (идея гражданской нации) переплета-
ется с расистскими предрассудками. Латиноамериканцы в этих 
странах переживают травму раздвоения личности, будучи одно-
временно гражданами страны и колониальными «Иными» (Ibid.: 
430–432). 

Аргентино-американский постколониальный критик В. Миньо-
ло в книге «Идея Латинской Америки» (2005) также выстраивает 
образ истории от конкретного к глобальному, прослеживая идею 
latinidad, ее зарождение, развитие и кризис. Он изучает способы 
использования этого лозунга, имевшего корнями англо-француз-
ское противостояние в Северной Америке, как лозунга сопротивле-
ния англо-американской колонизации. Миньоло описывает, как его 
можно использовать для изменения индивидуальных и коллектив-
ных (когнитивных) карт Америки, демонстрируя смыслы этого 
концепта, бытующие со времен Западной Римской империи. Дан-
ный проект составлял часть более широкого, глобального проекта 
В. Миньоло по исследованию модернити/колонизации (как импер-
ского проекта и «монстра о двух лицах», связанного с идеями спа-
сения, цивилизаторской миссии, модернизации и развития, рыноч-
ной демократии), а также деколонизации. Этот план базируется на 
всей латиноамериканской деколониальной мысли, истоки которой 
В. Миньоло видит в идеях и действиях индейцев Перу, Эквадора и 
Боливии начиная с XVI в., а также испанских колониальных исто-
риях. Как подчеркивает Миньоло, этот проект не универсален, он – 
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лишь один из проектов, касающихся прежде всего его личного 
опыта, то есть испанской, креольской и метисной традиций (но не 
индейской, мусульманской, карибской и многих других) (Mignolo 
2005; González García 2006). 

Глобализация и постколониальность, как подчеркивают в со-
вместной статье В. Миньоло и М. В. Тлостанова, имеют свои пре-
делы. Тем не менее, они позволяют анализировать не только исто-
рию капиталистических/колониальных империй, но и несходных с 
ними по типу Османской или Российской империи, создавая тем 
самым поле для сравнительного исследования в области глобаль-
ной истории (Mignolo, Tlostanova 2007: 110). 

В России постколониальные и глобально-исторические состав-
ляющие этого дискурса связаны прежде всего с изучением матери-
ального положения, демографии и ментальностей групп, испытав-
ших на себе положение колониальных «Иных», таких как народные 
массы («простецы») А. Я. Гуревича. Особое место занимает исто-
рия российского крестьянства в ее интерпретации Л. В. Миловым, 
Т. Шаниным, Б. Н. Мироновым, С. А. Нефедовым. Характерно в 
связи с этим приложение к истории локального социального фено-
мена русского крестьянства универсальных закономерностей – 
этики выживания в хрестоматии Т. Шанина или неомальтузианской 
модели демографически-структурного анализа социально-
экономической истории С. А. Нефедовым (Шанин 1992; Нефедов 
2005). Показательно сближение Нефедовым положения крестьян в 
пореформенной России и колониальной Африке. И тут,  
и там при росте доли вывоза продовольствия за границу (в России 
ради удовлетворения нужд знати, игравшей роль колонизатора) и 
связанных с этим ограничениях экологической ниши народа, при 
некотором росте урожайности «потребление стагнировало на уров-
не минимальной нормы, но население все же росло». И в Цен-
тральной Африке, и в России при этом наблюдалось падение душе-
вого потребления, предшествовавшее взрывам гражданской войны 
и деколонизации (Нефедов 2005: 255–256). 

Если националисты связывают в России идеи цивилизации и 
государства (прежде всего империи), то историки-глобалисты от-
части разводят их, указывая на парадоксы западного эволюциониз-
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ма и порождаемые им противоречия (в частности, на возможность 
культурного прогресса или стабильности в условиях политической 
деградации в горных, степных или пустынных условиях) (Крадин и 
др. 2000). Сфера интереса перемещается от развитого, государст-
венно организованного общества к переходным формам, многие из 
которых исчезли в условиях колонизации, но иные оказались на-
столько живучими в сложной демографической и экологической 
ситуации, что сумели сохранить свою самобытность и тем самым 
остались как бы альтернативой европейскому историко-
эволюционному идеалу. В Японии, например, такого рода опыт 
считают равноправной частью мирового «триалога» (Kawada n.d.). 

П. Турчин, а за ним А. В. Коротаев и другие в своих исследова-
ниях вслед за Ибн-Хальдуном признают значимой характеристикой 
цивилизации меру коллективной сплоченности, ассабийю. Это уже 
диалог не реалий или специалистов, а ценностей, воплощенных в 
различных культурах (например, западной, российской и арабской) 
(Турчин 2007; Гринин, Коротаев 2009). Однако этот диалог осуще-
ствляется в контексте традиционного универсализма (при некото-
рых оговорках), подкрепленного математическими моделями, в 
рамках которого возникновение городской цивилизации сближает-
ся с появлением государства, изменения на Востоке в I тыс. н. э. 
привязываются к процессу распада древних цивилизаций и появле-
ния цивилизаций нового типа (арабской, европейской) (Гринин, 
Коротаев 2009: 112–113, 264). Используются традиционные для 
ориенталистского дискурса понятия, такие как «военный потенциал 
цивилизации», что сближает ее с империей, «территория цивилиза-
ции», «варварская периферия» (Гринин, Коротаев 2009: 292–293). 
В центре внимания авторов – демография, развитие хозяйства, по-
литогенез. Формы осмысления своего бытия аборигенами уходят на 
второй план (за исключением понятия «ассабийя», которое предстает 
исключением). В итоге неслучайно, что Ближний Восток и Тропиче-
ская Африка как элементы современной Мир-Системы вытесняются 
на периферию исследования (Там же: 470–505). 

Если же идеи цивилизации и империи в России и сводятся, это 
делается в рамках довольно экзотических контекстов, похожих на 
тот, который использовал Р. Гросфогюль. Мощным импульсом яв-
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ляется возрожденческое движение в национальных республиках, 
стремящееся осмыслить культурное положение своего народа в 
Российской империи и СССР, помочь своему народу занять дос-
тойное место в современной России. Наиболее активным является 
Татарское историческое общество. Одна из его целей – осмысление 
государственной традиции татар, в частности преемственности 
власти между монголо-татарскими ханами XIII–XV вв. и русскими 
царями. Э. С. Кульпин изучает Золотую Орду как самостоятельную 
торговую степную цивилизацию, обеспечившую мир на внутрен-
нем пространстве завоеванных территорий, имевшую тюркский 
язык как инструмент информационного обмена и создавшую свой 
особый, неповторимый культурный стиль. По его мнению, эта  
цивилизация, во многом опередившая свое время, оказалась менее 
прочной на фоне кризиса мировой караванной торговли, чем ме-нее 
развитая земледельческая цивилизация Руси. В его методологиче-
ских подходах тесно переплетены постколониальные, в том числе 
гендерные, составляющие (история поколений) и системный под-
ход, который он рассматривает как путь от абстрактного (субстан-
ционалистские представления о цивилизационной сущности, даже 
о «ДНК культуры») к конкретному – истории отдельных цивилиза-
ций (Кульпин 2008). 

В книге, посвященной России и давшей новый импульс глоба-
листским исследованиям в нашей стране, М. В. Тлостанова разви-
вает идею характерной для России двойной самоидентификации. 
Предлагается образ России как квазизападной субалтерной импе-
рии, в идеологии которой сочетались образы колонизатора и коло-
низируемого, развивалось вторичное периферийное западничество 
и имперское (не совсем колониальное) различение себя со страна-
ми Западной Европы. Тлостанова подчеркивает наличие в России 
множества разных и разнонаправленно развивавшихся, по-разному 
проявлявших себя в различных обстоятельствах имперских дискур-
сов, в том числе карикатурный характер российского «цивилиза-
торства». Это интеллектуально колонизированный субалтерн, ко-
торого западные идеологи наделяли как некоторыми чертами об-
раза Германии, так и демонизированными характеристиками Вос-
тока. Опираясь на эти характеристики, русские философы, в 
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частности Н. А. Бердяев, боролись против экзотизирующих и вар-
варских образов страны на Западе, стремясь поднять статус России 
и обозначить ее универсальную роль в будущем человечества. Но 
при этом они заимствовали и позитивно реинтерпретировали за-
падные ориенталистские клише, в частности создавая представле-
ния об особой духовности русских как православных. Главной  
заслугой М. В. Тлостановой является рефлексия по поводу созда-
ваемых русскими образов национальной («инородческой») перифе-
рии, что позволяет расширить реальный диалог культур внутри 
страны, а также рефлексия отношения к образу Запада, которая да-
ет возможность сделать диалог с Западом более осмысленным 
(Tlostanova 2003). 

При этом М. В. Тлостанова отмечает невозможность прямо ис-
пользовать применительно к России термины «постколониальный» 
или «посториентализм». Двойная самоидентификация связана в ее 
интерпретации с образом «политического активиста, без зазрения 
совести спекулирующего на своей Инаковости». Тупик постколо-
ниализма она видит в том, что созданная им когнитивная карта са-
ма несет следы колониализма (Тлостанова 2004: 8–11, 34, 43, 46, 
379–380). 

Однако при этом она подчас (и со временем все больше) ухо-
дит от диалога с идеалами модернизации, считая это своей заслу-
гой. По ее мнению, «деколониальный поворот... сознательно 
строится как иная парадигма, выпадающая из линейной истории 
парадигм, эпистем и великих нарративов современности – христи-
анства, либерализма и марксизма... выходит к возможности неев-
ропейских моделей мышления... Тот, для кого актуальны и привле-
кательны ловушки и блага модерности, конечно, не станет разде-
лять нашу философию. Но это и не нужно, мы никого насильно  
кооптировать в свой проект не собираемся. Мы всего лишь следуем 
принципу “сапатистас” – мексиканских революционеров, совер-
шивших первую постмодернистскую революцию XXI (ХХ? – 
И. И.) века, в которой важен не кровавый захват власти, а теорети-
ческое и ментальное размежевание с модерностью, отказ с ней спо-
рить в ее терминах. ...Поскольку мы все равны, мы имеем право 
быть разными. Человек, который отказывается играть по правилам 



История и современность 2/2009 54 

модерности, хотя бы и в рамках своего сообщества, даже только в 
своем личном этосе, праксисе, становится неуязвим в высшем 
смысле этого слова» (Тлостанова 2008). 

С моей точки зрения, такой человек становился еще и одинок, 
уязвим «в высшем смысле слова». В использовании наследия  
Э. В. Саида, Э. Дусселя и других классиков постколониального 
дискурса, на наш взгляд, важно сохранить и приумножить его ком-
муникативные возможности, отделив и по возможности и изолиро-
вав аподиктическую стратегию создания идентификационных об-
разов и развивая стратегию диалогики и проблематизации, харак-
терную для научного знания (Ионов 2007: 115–116). Поэтому по-
стулирование самодостаточности как основание ценности пост-
колониального дискурса мне не кажется убедительным. Ключевое 
значение для развития профессионального диалога историков име-
ют прежде всего исследовательские стратегии, в которых иденти-
фикационные практики отодвинуты в сторону или вообще элими-
нированы и господствует коммуникативная и когнитивная ориен-
тация. Так, для развития универсального диалога историков Латин-
ской Америки, России и Запада и их продвижения в направлении 
новой глобальной истории имело значение развитие «новой исто-
рии» (прежде всего под влиянием школы «Анналов»), которая по-
зволяла рассматривать общество как некую трансисторическую 
(цивилизационную) целостность, соединить преодоление европо-
центризма с идеями глобализации в рамках глобальной истории. 
Это позволяло установить широкие международные и междисцип-
линарные связи с историками, социологами, культурологами США 
и Западной Европы. 

* * * 
Таким образом, современное состояние диалоговых потенций 

антиколониалистского и постколониального дискуров в Латинской 
Америке и России довольно противоречиво. Локализм и монологи-
ческая замкнутость постколониальных исследований, как нам ка-
жется, могут быть преодолены только в контексте новой глобаль-
ной истории, в которой явно выражен универсалистский пафос 
(при устранении цивилизаторских и манипуляционных перекосов 
просвещенческих, прогрессистских, имперских и других колони-
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альных дискурсов). Однако надо подчеркнуть, что этот путь хотя и 
труден, но реален, если речь идет о взаимодействии постколони-
альных критиков и историков глобальности обоих регионов, на-
пример В. Миньоло и М. В. Тлостановой, которые находят общий 
язык и в ряде совместных статей предлагают образы мира, которые 
могут быть приемлемыми для населения и культур обоих регионов. 
Наиболее крупной совместной работой последнего времени является 
выполненное в глобалистском ключе коллективное исследование об 
ученых и особенностях процесса познания в постсоветских общест-
вах (Tlostanova, Mignolo 2006). Эта рефлексия показывает, как много 
общего имеется у России и Латинской Америки, насколько эффек-
тивными могут быть поиски решения этих проблем. 
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