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ГЛОБАЛЬНАЯ ДИНАМИКА  
В ЭПОХУ ВЕЛИКИХ ПОТРЯСЕНИЙ:  
ПРОБЛЕМЫ КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ 

Текущий глобальный финансово-экономический и социально-полити-
ческий кризис завершил предшествующую Эпоху процветания – беспре-
цедентную по своей протяженности (более полувека) и масштабам пре-
умножения богатства, – завершил всерьез и надолго. Причем с точки 
зрения базовых концепций, так сказать, научного мейнстрима, кризис 
оказался непредвиденным и теоретически непредсказуемым, не поддаю-
щимся адекватной концептуализации. Серьезные аналитики рынка (пре-
жде всего – в США и Западной Европе), равно как и исследователи, анали-
зирующие нелинейную динамику мирового развития, почти единодушны в 
том, что кризис еще не сказал своего решающего слова, что проблемы со-
хранятся по крайней мере на ближайшие год-два, а может быть, и на 
значительно более длительный срок, что основные причины, его поро-
дившие, не устранены, уроки – не извлечены и не усвоены, что основная 
цель «реактивных» усилий подавляющего большинства ключевых акторов 
глобальной политики и экономики сугубо консервативная – возвращение 
к прежнему status quo. В то время как ответственная политика и со-
циально-политическая экспертиза предполагают по меньшей мере не-
обходимость критического пересмотра прежних подходов, основанно-
го на опережающем понимании предстоящей эволюционной транс-
формации, призванной привести глобальную систему к качественно но-
вому состоянию. 

Отличительные особенности текущего момента 
«Неожиданно» выявилась крайняя методологическая и теоре-

тико-понятийная ограниченность доминирующих на сегодняшний 
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день исследовательских подходов к феномену глобального кризиса, 
а вместе с тем существенно более востребованными стали прежде 
почти маргинальные теоретические и полуэмпирические конструк-
ции, выявлявшие в мировом экономическом развитии 1980–2000-х 
гг. его (кризиса) системные предпосылки (см., например: Арриги 
2007; Валлерстайн 2003а; Модельски 2005; Хазин б. г.; Modelski 
1987; Wallerstein 1987; 2004; Chase-Dunn, Hall 1997).  
В известной мере приходится констатировать отсутствие базового 
(конвенционального) инструментария, пригодного для междисцип-
линарных исследований взаимосвязи такого масштаба финансово-
экономических потрясений и драматических изменений во внут-
ренней (социальной) или международной политике1. Иными сло-
вами, помимо своего сегодня уже очевидного сокрушительного 
воздействия на финансово-биржевой сектор экономики и столь же 
очевидного текущего и еще предстоящего воздействия на экономи-
ку в целом, на социальную сферу и политику, в том числе и  
международную, кризис бросает вызов и соответствующим отрас-
лям теоретического знания: экономического, социологического, 
политологического… Это тем более поразительно, что на фоне бес-
помощности базовых теорий предшествующего периода многие на-
блюдатели уже при первых серьезных признаках финансовой катаст-
рофы интуитивно уловили в ней аналогию с биржевым кризисом ок-
тября 1929 г., ставшим началом Великой депрессии 1930-х гг.  

Вместе с тем кризис стал своего рода «моментом истины» для 
неолиберальной доктрины, трансформировавшим ее «грандиоз-
ный успех» в столь же «грандиозный провал» (см.: Валлерстайн 
2009: 20). Он в одночасье опрокинул и многочисленные теорети-
ческие модели так называемого «устойчивого развития», и гос-
подствовавший в сознании значительной части исследовательско-
го сообщества радужный образ установившегося чуть ли не «до 

                                           
1 Эту институциональную и интеллектуальную несостоятельность прежнего мейнстри-

ма предчувствовали и о ней пишут сегодня столпы прежней финансовой политики  
(см., например: Soros 2008; Сорос 2009; Greenspan 2007; Гринспен 2009; Скидельски 2008; 
2009). 
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скончания времен» глобального миропорядка (см., например: 
Wallerstein 2008).  

Происходящее побуждает всерьез усомниться в адекватности 
представлений о принципиальной завершенности и безальтернатив-
ности нормативной и институциональной структур современного ми-
ра и вместе с тем более внимательно отнестись к блестящей попытке, 
предпринятой в свое время Карлом Поланьи, поставить – на основа-
нии анализа причин и опыта Великой депрессии 1930-х гг. – пробле-
му поиска глобальных институциональных альтернатив прежнему 
миропорядку (см., например: Поланьи 2002: 13–16, 70, 272). 

Первые сокрушительные удары кризиса испытали на себе пре-
имущественно финансовые институты, крупные биржевые игроки, 
бизнес-структуры, соблазнившиеся сверхдоступными кредитами, а 
также политические институты, ответственные за проведение госу-
дарственной финансовой политики. Но очень скоро, с осени 2008 г., 
финансовые потрясения обозначили кризис всей глобальной систе-
мы, причем в первую очередь кризис управляемости, то есть кризис 
политический и институциональный. А спонтанная реакция на его 
первые проявления привела лишь к усилению политико-
институциональной составляющей кризиса, поскольку самое ак-
тивное вмешательство государства в финансово-экономическую 
сферу, конвертация его репутационных ресурсов, ресурсов общест-
венного доверия в конкретную поддержку банковской сферы стре-
мительно трансформировали ситуацию очередного финансового 
«сбоя» в глубокий политический кризис глобального масштаба с 
непредсказуемыми последствиями и весьма туманными перспекти-
вами разрешения.   

Мнимое спокойствие накануне глобальной геополитиче-
ской «перестройки» 

Аналогия текущего глобального кризиса с кризисной эпохой 
1930-х гг., инициированной биржевым крахом 25 октября 1929 г., 
неслучайна. Фактически на наших глазах завершился полный цикл 
эволюционного развития глобальной экономической и социально-
политической системы, охватывающий весь минувший восьмиде-
сятилетний период (1929–2009 гг.). Существо этого цикла выража-
ется емким понятием Pax Americana, включающим представления о 
последовательном утверждении в мире многочисленных форматов 
американской гегемонии: и финансово-экономической (берущей 
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начало с Бреттон-Вудских соглашений 1944 г.), и международно-
политической (окончательно утвердившейся с распадом в 1991 г. 
СССР), и культурно-информационной (задавшей всему миру об-
разцы так называемой массовой культуры и привычку «подражать 
всему успешному, американскому…»), и, наконец, инновационно-
технологической (на основе концентрации в США громадного 
большинства мировой научной элиты и ключевых инновационных 
разработок).  

Позволю себе небольшой исторический экскурс, иллюстри-
рующий структурно-функциональные аспекты глобальных пере-
мен, происходящих, когда один цикл соответствующего эволюци-
онного развития завершается и ему на смену приходит другой.  
Каждый раз прежде в такую эпоху ставился и решался вопрос 
принципиального обновления или смены лидерства в рамках гло-
бальной социально-политической и экономической системы (под-
робнее см., например: Пантин, Лапкин 2006: 280–301; 2002:  
6–19). Так, в свое время именно в ходе Великой депрессии 1930-х гг. 
произошла окончательная смена глобального лидерства: прежний 
мировой лидер, Великобритания, уступил место новому лидеру – 
США. Процесс этот был отнюдь не одномоментным и весьма бо-
лезненным не только для «уходящего, старого лидера», но и для 
обретающих полноценное лидерство США, а также – и, может 
быть, в наибольшей степени – для всего остального мира, как бы 
утратившего в этот период всеобщее интегрирующее начало. По-
всеместной практикой стали экономическая автаркия и межгосу-
дарственные военные конфликты (так называемый передел мира). 
При этом в те годы не только было положено начало эпохе гло-
бальной американской гегемонии, но и обозначено окончательное 
завершение прежней эпохи Pax Britannica, длительное время ха-
рактеризовавшейся не менее выразительным экономическим, меж-
дународно-политическим, культурно-информационным и техноло-
гическим доминированием Великобритании.  

Здесь важно зафиксировать два момента.   
Во-первых, смена лидерства сама по себе составила целую эпо-

ху (в самом широком смысле – с начала ХХ в. по 1941–1945 гг.) и 
по отдельным своим составляющим протекала асинхронно: рань-
ше – в сфере технологий, и позднее всего – в сфере международной 
политики. Вместе с тем эту смену характеризует сочетание преем-
ственности и радикального обновления основных принципов миро-
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вого порядка при сохранении на протяжении всего этого периода 
интенсивного и предельно согласованного финансово-экономи-
ческого и военно-политического взаимодействия между «уходя-
щим» и «новым» лидерами.  

А во-вторых, распавшийся в 1930-х гг. прежний мировой поря-
док пришлось восстанавливать на новых основаниях немалыми 
усилиями. Причем то, что было сделано к 1945 г. за счет военной 
силы, стало возможным благодаря политике «нового курса», под-
готовившей США к тому, чтобы предложить послевоенному миру 
(и если необходимо, навязать – по праву нового глобального геге-
мона) обновленные модели глобального порядка в сферах эконо-
мики, политики, культуры и пр.   

Иными словами, возвращаясь к сегодняшним сюжетам, из 
предположения структурного и функционального подобия текуще-
го кризиса Великой депрессии 1930-х гг.2 с неизбежностью следу-
ет, что этот кризис завершает уходящий глобальный эволюцион-
ный цикл, стимулирует радикальное изменение парадигмы гло-
бального лидерства, довершает формирование будущего субъекта-
новатора, предназначение которого – осуществить трансляцию  
основных новаций по всему глобальному пространству в качестве 
новой базовой нормы политического, социального, культурного и 
экономического порядка. 

При этом сохраняется возможность, что на сей раз такую зада-
чу сможет выполнить и старый лидер, обнаружив в себе ресурсы 
прежде всего для собственного радикального обновления подобно 
тому, как это произошло в первой половине XIX в. с Великобрита-
нией, которая дополнила тогда свой статус ведущей торговой дер-
жавы мира еще более значимым статусом ее «мастерской», дик-
тующей миру направление его научного и промышленно-
технологического развития. Впрочем, возможности столь глубокой 
трансформации современных Соединенных Штатов вызывают се-
годня большие сомнения. 

Альтернативный вариант, сопряженный с появлением нового 
глобального лидера, также представляется пока весьма проблема-

                                           
2 Такое предположение эмпирически представляется весьма обоснованным с учетом 

масштабов эффекта торможения глобального развития, отмеченного в конце 2008 – начале 
2009 г. О теоретических подходах к его обоснованию речь пойдет ниже.  
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тичным – в силу отсутствия на данный момент реального претен-
дента на роль преемника глобального лидерства (Китай – не в счет, 
поскольку функционально он может претендовать лишь на роль 
лидера глобальной альтернативы существующему капиталистиче-
скому миропорядку, но не на роль преемника, призванного осуще-
ствить его восстановление через обновление капитализма).  

Ирония истории состоит в том, что накопленный потенциал по-
зволяет США эффективно сдерживать процессы формирования 
новых мировых центров мощи, прежде всего – способных стать 
преемником нынешнего лидера (если когда глобальное лидерство и 
станет США не по силам). При этом кажущаяся безальтернатив-
ность американского лидерства лишь усугубляет драматизм про-
блем текущего кризиса3. Последовательно нарастает потенциал 
международной конфликтности, а нормы и институты междуна-
родного порядка подвергаются интенсивной эрозии. По целому  
ряду ключевых направлений глобального развития сохранение на-
метившихся в последние десятилетия тенденций, прежде всего 
стремительно растущего неравенства в ресурсных притязаниях 
«благополучных» и «бедных» (стран, регионов, сообществ), пред-
ставляется одним из наиболее серьезных вызовов порядку, ста-
бильности и эволюционным перспективам современной цивилиза-
ции. Эффективный ответ на такого рода вызовы может быть полу-
чен только при условии радикального изменения парадигмы гло-
бального лидерства.  

Проблемы изучения сложных эволюционирующих соци-
альных систем 

Многие из существующих ныне разнообразных моделей эко-
номических циклов, колебаний рыночной конъюнктуры и бирже-
вых котировок вполне эффективны в плане принятия тактических, 
а еще лучше – сиюминутных решений. Но их потенциал стратеги-
ческого прогнозирования в условиях нынешних экономических по-
трясений оказался ничтожен, лучшим подтверждением чему явля-

                                           
3 «…На наших глазах провалены уже несколько мощных, профессионально разрабо-

танных политик – кстати, вполне “инновационных” – от вашингтонского консенсуса и фи-
нансовых деривативов до имперской политики и распространения демократии Джорджем 
Бушем-младшим. Проблемы с нашим миром явно глубже дипломатических недоработок…» 
(Павловский 2009: 7).  
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ется колоссальный ущерб, который терпят сегодня большинство 
ключевых экономических и политических институтов во всем ми-
ре. Главное, что пока ускользает из поля зрения исследователей, – 
это неотвратимость инициированной кризисом эволюционной 
трансформации глобальной системы (и в финансово-экономи-
ческом, и в социально-политическом аспектах), принуждающей ее 
к переходу на обновленный режим движения.  

Разработка исследовательских инструментов, пригодных для 
изучения природы таких трансформаций, продвигается крайне 
медленно и непоследовательно. По-прежнему более востребованны 
подходы, нацеленные на моделирование монотонных трендов, в 
основе которых лежат представления о неизменности законов дви-
жения сложных систем в процессе их развития. В чем же состоит 
существо теоретико-методологических затруднений при прогнози-
ровании развития такого рода сложных систем в период их эволю-
ционной трансформации? 1) В неадекватности доминирующей в 
исследовательском сообществе линейно-поступательной парадиг-
мы реальным трендам мирового развития; 2) в отсутствии  
методологии структурной эволюции миропорядка, способной опи-
сывать феномены трансляции мирового лидерства и его оспари-
ваемости4; 3) в игнорировании эволюционного потенциала конф-
ликтности; конфликт и нестабильность, как правило, рассматрива-
ются как «нежелательные факторы» глобального миропорядка, 
подлежащие устранению во имя «устойчивого развития», тогда как 
история политики постоянно указывает на конфликт и кризис как 
основное движущее начало социального и политического развития. 
Более того, вопреки любым усилиям любых глобальных игроков 
мировая система изменчива, причем интенсивно, регулярно и не 
только количественно, но и качественно. И системно устойчивым в 
ней остается лишь процесс ее эволюционного усложнения, то есть, 
с эмпирической точки зрения, движения через кризисы. Вопрос за-
ключается в том, каким могло бы быть наиболее эффективное опи-
сание такой системы. 

Несколько огрубляя ситуацию, можно рассмотреть два альтер-
нативных подхода. Первый, более традиционный, сводит все к мо-
дели структурно недифференцированного целого, которую можно 

                                           
4 В этом отношении исключение составляют, безусловно, работы Ф. Броделя и школы 

мир-системного анализа. 
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отобразить с помощью минимального числа «сквозных парамет-
ров», равно пригодных для описания системы на разных стадиях ее 
эволюции, сколь бы радикально при этом ни трансформировались 
регулирующие ее развитие принципы, нормы и правила5. Другими 
словами, этот своего рода «технологический императив» меняю-
щемуся предмету вменяет свойство неизменности, дает ему уни-
версальную меру, в конце концов – конструирует ее6.  

Иной подход концентрируется на описании последовательно-
сти эволюционных циклов глобальной системы сообразно взаимо-
связанному изменению ее структуры и функций. Его цель – поиск 
законов изменения норм и правил, регулирующих развитие такой 
системы, а также временного закона эволюции и «особых (бифур-
кационных) точек» на ее эволюционной траектории. В этом и со-
стоит ключевая методологическая дилемма, сопутствующая изуче-
нию сложных интенсивно эволюционирующих систем. В одном 
случае мы имеем удобство использования уже готовых доступных 
нам математических инструментов, но вынуждены пренебречь ню-
ансами неоперационализируемых подробностей эволюционного 
процесса. В другом – основной целью становится понимание опи-
сываемых процессов и формирование инструментов такого пони-
мания, а платою за это – открытый вопрос о возможности перевода 
качественной модели процесса в строгую математическую форму7. 

                                           
5 Блестящий пример такого подхода см.: Коротаев, Малков, Халтурина 2007. Амбици-

онную задачу моделирования глобальных демографических, экономических и культурных 
процессов на протяжении многих тысячелетий истории авторы решают с помощью построе-
ния однотипных моделей, включающих простейшую компактную формулу и единый «сквоз-
ной» параметр. Впрочем, такой подход – скорее крайность. Но и более сложные случаи, рас-
сматриваемые другими авторскими коллективами и предполагающие использование особо 
конструируемых комплексных индексов или исчисляемых агрегированных факторов, в ко-
нечном счете методологически сводятся к той же проблеме выявления устойчивых «сквоз-
ных параметров» системы. 

6 В отечественной науке такой подход наиболее последовательно и плодотворно разви-
вается Коротаевым, Грининым и их коллегами (см., например: Гринин, Коротаев 2007; Мар-
ков, Коротаев 2009). Наряду с этим следует отметить и попытку тех же авторов дать более 
широкую панораму методологических подходов к изучению того, что они называют «соци-
альной макроэволюцией» (см., например: Гринин, Коротаев 2009).  

7 Особо следует отметить исследовательский подход социоестественной истории (СЕИ), 
разрабатываемый Э. С. Кульпиным-Губайдуллиным и его единомышленниками, ориентиро-
ванный на изучение процессов коэволюции природы и общества и стремящийся сочетать 
возможности и преимущества как качественных, так и строгих количественных методов ис-
следования (см., например: Кульпин 1995). 
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Стоит обратить внимание на ряд методологических ловушек,  
с которыми сопряжено продвижение в русле традиционных подхо-
дов, более конкретно рассмотреть методологию эволюционного 
подхода, позволяющего по-новому взглянуть на проблему локали-
зации источника сегодняшних кризисных потрясений, а также по-
дойти к выработке стратегии преодоления последствий кризиса на 
основе фундаментальной логики эволюционного усложнения гло-
бальной системы. 

Для большинства физических модельных систем (за исключе-
нием, может быть, диссипативных) скорость эволюционных изме-
нений их базовых параметров пренебрежимо мала в сопоставлении 
не только со временем жизни отдельного человека, но и человече-
ства в целом, что упраздняет саму потребность рассматривать та-
кие системы как эволюционирующие (за исключением масштабов 
времен, принятых в космогонических теориях). В случае социаль-
но-политических систем, напротив, фундаментальные изменения 
базовых законов и норм их существования сегодня происходят уже 
на протяжении жизни одного поколения, причем ускоряясь со вре-
менем, что в последние десятилетия становится более чем очевид-
но. Тем не менее и в этом случае велик соблазн использовать тра-
диционный инструментарий, интерпретируя развитие таких систем 
прежде всего как количественный рост и абстрагируясь от сопутст-
вующих ему качественных изменений (паллиативным зачастую 
оказывается решение исследователей принять текущее состояние 
системы за окончательно установившееся: см., например, концепты 
пресловутого «конца истории» или «окончательного торжества» 
коммунизма, рыночной экономики, глобальной американской ге-
гемонии и т. д.).  

В предельном случае закон движения системы полагается не-
изменным, как бы «заранее заданным», и лишь «раскрывающимся» 
в процессе ее эволюционного усложнения. С формальной точки 
зрения такая логика производит впечатление безупречной, однако 
тонкость состоит в том, что безупречной она остается лишь на пре-
дельном уровне абстракции. В приложении к моделированию кон-
кретных эволюционирующих систем эта логика понуждает иссле-
дователя избегать «сложных решений», предполагающих возмож-
ность закономерного изменения законов движения в процессе раз-
вития, и хотя бы качественного описания природы процессов, 
сопряженных с последовательным нарастанием сложности систе-
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мы. В итоге задача поиска закономерностей, по которым изменя-
ются законы ее движения в ходе эволюции, снимается, а частичные 
«правильности», эффективно описывающие (в виде «монотонного 
тренда») траекторию системы на локальном участке, соответст-
вующем определенной фазе ее эволюционного цикла, предлагают-
ся в качестве универсальных. В качестве конкретных примеров 
срабатывания этой методологической ловушки можно указать  
на многочисленные теории экономического роста, построенные на 
основании анализа относительно устойчивого, динамичного, «поч-
ти бескризисного» развития мирового рынка после Второй миро-
вой войны (период Pax Americana)8: при первых же ударах текуще-
го глобального кризиса их прогностический потенциал стал стре-
мительно девальвироваться… 

Апофеозом этой исследовательской логики стали получившие 
широкое распространение с середины 1990-х гг. идеальные модели 
«конца истории», «униполярного мира» и «устойчивого 
развития»9. Все они – своего рода маркеры глобального движения 
к псевдо-однополярному миру 1990-х гг., ставшему воплощением 
триумфа США, сконцентрировавших под своим контролем подав-
ляющую часть общемировых ресурсов (вещественных, институ-
циональных, интеллектуальных и т. д.). Вместе с тем перед нами еще 
одна обостряющаяся на глазах методологическая дилемма: либо мы 
исходим из предположения о сохраняющемся эволюционном потен-
циале глобальной системы и приходим к закономерному выводу о 
неизбежности обновления или смены лидера в ходе текущей кризис-
ной эпохи, либо следуем логике обозначенных выше идеальных мо-
делей и закрываем глаза на симптомы системного неблагополучия 
глобального развития в рамках прежней парадигмы Pax Americana.  

                                          

Возможности концептуализации глобальной динамики в 
рамках парадигмы эволюционных циклов 

 
8 Отмечу, что с точки зрения альтернативного подхода, предполагающего эволюционное 

усложнение глобальной системы, это был период, начало и конец которого четко датируемы 
соответственно завершением Великой депрессии и периода глобальных потрясений  
(1945 г.) и вступлением мира в новую эпоху великих потрясений (2008–2010 гг.) (см., напри-
мер: Пантин, Лапкин 2006: 315). 

9 Первые две сегодня уже (устами большинства своих адептов) признали свою несо-
стоятельность. Последняя по-прежнему популярна, соблазняя исследователей перспективой 
путем концентрации ресурсов в руках ключевых глобальных акторов элиминировать кризи-
сы развития как таковые. 
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Потребность в новых, более адекватных самой сути наблюдае-
мых трансформаций формах концептуализации перемен в сфере 
политики и экономики становится сегодня одним из наиболее серь-
езных вызовов науке об обществе. Интенсивность сдвигов и нова-
ций в этих сферах сейчас такова, что с полным основанием позво-
ляет рассматривать их в одном ряду с другими интенсивно эволю-
ционирующими системами (как правило, биологической природы), 
когда, говоря словами И. Пригожина и И. Стенгерс, определение 
системы нужно «модифицировать в ходе ее эволюции» (Пригожин, 
Стенгерс 2000: 172). Необходимость исследования систем подоб-
ного уровня сложности и изменчивости выявляет существенные 
методологические лакуны соответствующих предметных дисцип-
лин, недостаточность их исследовательского инструментария для 
надежной фиксации изменений и описания механизмов эволюци-
онной динамики. Теоретический инструментарий, мало-мальски 
адекватный вызовам происходящего, можно обнаружить лишь в 
стороне от мейнстрима.  

Среди исследователей, изучающих глобальную социально-
политическую динамику, – на фоне почти безраздельного господ-
ства установок, фактически не допускавших даже постановки во-
просов о временных пределах геополитического господства Pax 
Americana и неотвратимо приближающемся глобальном экономи-
ческом коллапсе, – выделяются адепты мир-системного подхода, в 
рамках которого было наиболее глубоко проработано теоретиче-
ское описание циклической природы глобальных экономических и 
социально-политических процессов. Однако обратим внимание на 
то, что в рамках этого подхода экономические циклы (50– 
60-летние циклы Кондратьева) и циклы международной политики 
(100–150-летние так называемые «циклы гегемонии») разведены и 
корреляция между ними не всегда прослеживается. Так, например, 
в своей книге 1995 г. «After Liberalism» И. Валлерстайн «финаль-
ную острую субфазу» фазы «Б» экономического цикла (или так на-
зываемой понижательной волны кондратьевского цикла), «сравни-
мую с периодами 1932–1939, …или 1842–1849…», датирует  
1990-ми гг. (цит. по: Валлерстайн 2003б: 33), тогда как период ра-
дикальной перестройки сформированного США миропорядка 
(«день расплаты Америки») отодвинут им на «2025 или 2050 гг.» 
(Там же: 193; см. также: 65–67; Модельски 2005: 63–64). Обраща-
ясь к этой проблеме, мы в содружестве с В. И. Пантиным уже име-
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ли возможность дать развернутые критические оценки этим и ряду 
других теоретических и методологических аспектов мир-
системного анализа (см.: Пантин, Лапкин 2006: 280–287; см. также: 
Лапкин, Пантин 2006). Резюмируем кратко: во-первых, вслед за  
Н. Д. Кондратьевым мир-системный анализ исходит из неизменной 
продолжительности циклов, что в последние десятилетия входит в 
непосредственное противоречие с практикой10 и тем самым резко 
снижает прогностическую ценность соответствующих построений; 
а во-вторых, теоретическое разведение глобальных экономических 
циклов и «циклов гегемонии» подрывает возможность комплексно-
го подхода к проблеме, искусственно разделяя вопросы финансово-
экономической и международно-политической гегемонии, что тем 
более странно в современном глобализованном мире (в последнем 
случае следует также обратить внимание на то обстоятельство, что 
с точки зрения теории колебаний длительно сосуществующие в 
единой системе колебательные процессы с неизбежностью синхро-
низируются). 

Альтернативный подход к описанию глобальной динамики, 
разрабатываемый автором совместно с В. И. Пантиным в рамках 
теории эволюционных циклов международной экономической и 
политической системы11, исходит из модели четырехфазных эво-
люционных циклов (сдвоенных кондратьевских циклов с функцио-
нальным различением каждой из четырех фаз и пошаговым сокра-
щением длительности понижательных волн при постоянной дли-
тельности повышательных волн). В рамках этой модели данные 
эволюционные циклы рассматриваются как универсальный меха-
низм социальной эволюции, в рамках которого аналитически вы-
членяемы экономическая и политическая составляющие (в ряде 
случаев – путем простого фазового сдвига в рамках единого цикла, 
о чем – ниже).  

Ключевое понятие, позволяющее описать такой интегральный 
эволюционный процесс, в свое время было сформулировано Т. Пар-
сонсом. Согласно Парсонсу, циркуляция власти внутри политии 
составляет лишь один из аспектов функционирования политиче-
                                           

10 Уже задолго до сегодняшнего дня скрупулезный анализ продолжительности конд-
ратьевских циклов выявлял тенденцию к их постепенному сокращению (см.: Бродель 2007: 
64; Tausch 1998).  

11 Первоначальные подходы: Умов, Лапкин 1992; развернутая версия: Пантин, Лапкин 2006: 
280–332. 
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ской системы; гораздо существеннее – особенно с точки зрения ха-
рактеристики эволюции общества – роль взаимообменов между его 
функциональными подсистемами (экономической, политической, 
интеграционной и воспроизводства образца). Принимая парсонсов-
скую функциональную дифференциацию на подсистему целедо-
стижения (сфера политического) и подсистему адаптации (сфера 
экономики), можно сформулировать и более общую исследова-
тельскую задачу – изучение взаимообусловленности двух функций: 
1) функции целедостижения по отношению к внешней среде;  
2) функции адаптации к внешней среде. Адаптация, то есть освое-
ние внешних ресурсов, формирует предпосылки для дальнейшего 
целеполагания и целедостижения, что в свою очередь обеспечивает 
новый уровень освоенных ресурсов, стимулирует постановку но-
вых целей экспансии общества вовне и открывает новые сферы та-
кой экспансии, формируя новый «цикл» (или, точнее, принимая во 
внимание пространственную составляющую глобальных эволюци-
онных процессов, новую «волну») развития глобальной системы. 
Таким образом, формируется своего рода циклически-волновой ме-
ханизм приращения способности общества к «действию» и актив-
ной «целесообразной адаптации» по отношению к внешней ресурс-
но-сырьевой среде. В этом – одно из важных дополнительных 
обоснований необходимости развития теоретического инструмен-
тария исследования циклически-волновых процессов эволюции 
общества посредством трехмерного сопряжения «политика – эко-
номика – пространство». 

Взаимодействие политии с экономической подсистемой обще-
ства создает систему мобилизации ресурсов (Parsons 1967: 351). Та-
кая система в процессе своего длительного функционирования и 
сопряженной с этим внутренней дифференциации характеризуется 
накоплением (как правило, определенным образом локализован-
ным в наличествующем гео-политико-экономическом пространстве)  
значительных ресурсов власти и собственности (денег12, богатств, 

                                           
12 Особое свойство денег и рынков делает экономическую сферу наиболее пригодной 

для универсального общения, возникающего «поверх» любых локальных сообществ, циви-
лизационных и национально-государственных барьеров. «Деньги и рынок действуют там, 
где существует достаточно широкое разделение труда и где область экономического дейст-
вия достаточно отделена от политических, общинных и моральных императивов. Из всех 
обобщенных механизмов социетального взаимообмена деньги и рынки менее всего связаны 
с нормативным порядком, воплощенным в социетальном сообществе» (Парсонс 1998: 32). 
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капиталов), необходимым для стабилизации ее функционирования. 
Функцию накопления и структурной организации ресурсов мы 
вслед за Парсонсом рассматриваем как необходимый элемент эво-
люционной дифференциации общества и наращивания его струк-
турной сложности. Само понимание сферы политического, по Пар-
сонсу, предполагает момент контроля над ресурсной сферой: «Мы 
рассматриваем какое-то явление как политическое в той мере, в ка-
кой оно связано с организацией и мобилизацией ресурсов для дос-
тижения каким-либо коллективом его целей» (Парсонс 1998: 30). 
Заметим, что при этом строго выдерживается ясное разграничение 
функций политики и экономики по отношению к ресурсной сфере: 
обеспечение эффективного управления имеющимися ресурсами 
есть сфера экономики и технологии; в то время как организация и 
мобилизация ресурсов для достижения целей сообщества и повы-
шения его адаптивных возможностей (то есть фактически создание 
эффективного ресурсного потенциала сообщества) относятся к 
сфере политического.  

В рамках разрабатываемой нами модели четырехфазный эво-
люционный цикл международной экономической и политической 
системы включает, соответственно, последовательность фаз техно-
логического переворота (или, иными словами, инновационного 
рывка), великих потрясений (или репродукционной релаксации), ре-
волюции международного рынка (или репродукционного рывка) и 
структурного кризиса (или инновационной релаксации). То, что – с 
акцентом на экономическую суть происходящего – мы называем 
чередованием периодов инновации и репродукции, иначе – акцен-
тируя доминирующий политический тренд периода – следует рас-
сматривать как чередование периодов дифференциации и интегра-
ции, то есть как выделение особых, эффективно формирующих и 
осваивающих инновации регионов и политических (то есть осуще-
ствляющих, по Парсонсу, функцию целеполагания и целедостиже-
ния) структур в фазе технологического переворота и, напротив, 
как самое широкое распространение новых политических и хозяй-
ственных практик и выработку общих стандартов потребления и 
производства в фазе революции международного рынка. Последо-
вательность всех четырех фаз эволюционного цикла можно пред-
ставить следующим образом: > фаза инновационного рывка > фаза 
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репродукционной релаксации > фаза репродукционного рывка > фа-
за инновационной релаксации >.  

Принципиальные новации разрабатываемой модели позволяют 
существенно повысить прогностический потенциал теоретического 
анализа циклически-волновых процессов мирового развития и про-
иллюстрировать эволюционную динамику мировой системы по 
крайней мере на протяжении трех последних эволюционных цик-
лов, охватывающих период протяженностью в два с половиной 
столетия. Применительно же к текущим событиям нас прежде все-
го интересует переход от фазы технологического переворота к фа-
зе великих потрясений, а также детализация структуры последней. 
Сравнительная датировка соответствующих периодов трех послед-
них эволюционных циклов приведена в таблице. 

Таблица 
Расчетная датировка цикла в 

целом и его фаз (годы) Фаза эволюционных циклов международной 
экономической и политической системы цикл 

1789–
1897 

цикл 
1897–
1981 

цикл 
1981– 
2041 

Фаза технологического переворота  
(или инновационного рывка)  

1789–
1813 

1897–
1921 

1981– 
2005 

Фаза великих потрясений  
(или репродукционной релаксации) 

1813–
1849 

1921–
1945 

2005– 
2017 

в том числе период растущей неустой-
чивости 

1813–
1825 

1921–
1929 

2005– 
2009 

в том числе период великой депрессии 1825–
1837 

1929–
1937 

2009– 
2013 

в том числе период общей дестабилиза-
ции 

1837–
1849 

1937–
1945 

2013– 
2017 

Фаза революции международного рынка 
(или репродукционного рывка)  

1849–
1873 

1945–
1969 

2017– 
2041 

Фаза структурного кризиса (или инноваци-
онной релаксации) 

1873–
1897 

1969–
1981 

2041 

Анализ датировок смены фаз, представленных в таблице, иллю-
стрирует базовый принцип, заложенный в конструкцию предлагае-
мой циклической модели: ведущий 12-летний ритм, синхронизи-
рующий основные процессы мировой динамики, плюс пошаговое 
сокращение (на те же 12 лет) длительности понижательных фаз 
(великих потрясений и структурного кризиса) при постоянной дли-
тельности повышательных фаз (технологического переворота и ре-
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волюции международного рынка). Вместе с тем отметим, что опи-
санный выше цикл смены глобального лидерства (> Pax Britannica > 
Pax Americana >) легко реконструируется из приведенного в табли-
це путем фазового сдвига (переноса точки отсчета с начала фазы 
технологического переворота на переход от периода растущей не-
устойчивости к периоду великой депрессии в фазе великих потря-
сений). Тем не менее с точки зрения логики эволюционного про-
цесса предпочтительнее в качестве фазы начала цикла избрать фазу 
технологического переворота, как это и сделано в таблице.  

Нетрудно также увидеть, что текущий цикл (в рамках данной 
модели) оказывается особым, завершающим, поскольку в его конце 
система приходит в сингулярную точку (продолжительность пони-
жательных фаз эволюционного цикла снижается до нуля!!!). Этот 
вывод, со всей определенностью следующий из исходных посылок 
модели, побуждает рассматривать период завершения текущего 
цикла (2030-е гг.) как преддверие перехода глобальной системы к 
новой парадигме развития, предполагающей по меньшей мере эли-
минирование фаз релаксации, функциональная потребность в кото-
рых, по-видимому, отпадет. 

Динамика сегодня уже глобальной системы мобилизации ре-
сурсов (или системы накопления ресурсов власти и собственности) 
структурно организуется посредством трех различных принципов 
дифференциации. Во-первых, проводится различение последова-
тельно сменяющих друг друга фаз «рывка» и «релаксации»; во-
вторых – фаз «инновации» и «репродукции». Наконец, между од-
нородными (инновационными или репродукционными) фазами 
рывка и последующей релаксации имеются две фазы относительно 
устойчивого развития тенденций, обеспеченных предшествующим 
рывком, тогда как в свою очередь релаксация (на первый взгляд, 
парадоксально) непосредственно предваряет последующий рывок, 
по существу, подготавливая его. Учитывая, что рост производства 
есть функция (производная) от «свободного спроса», а рост инно-
ваций – функция (производная) от «свободного капитала», взаимо-
связь этих четырех величин, в первом приближении, можно отоб-
разить в виде четырех последовательно смещенных на π/2 синусоид 
(см. рис. 1).  
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Рис. 1. Используемые обозначения: ТП – фаза технологического пе-

реворота; ВП – фаза великих потрясений; РМР – фаза революции между-
народного рынка; СК – фаза структурного кризиса. Последовательность 
всех четырех фаз: > ТП > ВП > РМР > СК > – образует целостный эволю-
ционный цикл, что на рисунке условно отображается по шкале абсцисс 
как 90° + 90° + 90° + 90° = 360° 

Пояснение к рисунку. Максимальный рост инноваций прихо-
дится на стык ТП–ВП (как, например, в период 2001–2008 гг.), ми-
нимальный – на стык РМР–СК (см. кризис начала 1970-х гг., обо-
значивший острейший спрос на принципиально новые технологии 
в сферах энергосбережения, информатики и коммуникаций, новых 
материалов). Максимальный рост «свободного капитала» прихо-
дится на стык ВП–РМР (в начале 1940-х гг. это проявилось в ост-
рейшей борьбе за рынки приложения капиталов, когда только под 
защитой «государственного предпринимательства» – в форме во-
енных заказов и прямого военного насилия по отношению к гло-
бальным конкурентам – капиталы находили себе производительное 
применение), минимальный – на стык СК–ТП (яркий пример то-
му – рейганомика начала 1980-х гг., выбравшая путь «одоления» 
СССР посредством не «займов», но гонки вооружения, которая вы-
явила вопиющее несовершенство советской системы мобилизации 
капиталов и предопределила крах «реального социализма»). Мак-
симальный рост производства приходится на стык РМР–СК (харак-
терна ситуация энерго- и материалоперепроизводства конца 1960-х – 
начала 1970-х гг., когда потребность экономики в сырьевых ресур-
сах оказалась не обеспеченной наличествующей сырьевой инфра-
структурой), минимальный – на стык ТП–ВП (начало 2000-х гг., 
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когда спекулятивный характер капиталистической экономики ста-
новится наиболее вызывающим, а реальное производство поражено 
стагнацией; нечто подобное характеризовало и эпоху начала –
середины 1920-х гг.). Наконец, максимальный рост так называемо-
го «свободного спроса» приходится на стык СК–ТП (расцвет «обще-
ства потребления», как, например, в 1980-е гг., когда «спрос» стиму-
лирует рост инноваций и, в свою очередь, сам активно генерируется 
инновационными технологиями), минимальный – на стык ВП–РМР 
(когда выходящее из потребительского кризиса периода ВД общест-
во начинает осторожно «размораживать» свои прежде ограниченные 
до минимума потребности, см., например, начало 1940-х гг.).  

Прогностический потенциал теории эволюционных циклов 
и ближайшие перспективы мирового развития 

Итак, вопреки большинству экономических прогнозов, но в со-
ответствии с предсказаниями теории эволюционных циклов13 в диа-
пазоне 2004–2006 гг. мировое сообщество вступило в чрезвычайно 
бурную и динамичную фазу «великих потрясений», во многом по-
добную двум прежним (1813–1849 и 1921–1945 гг.) и характери-
зующуюся резким ростом политической и экономической неста-
бильности в мире. А в 2008 г. спекулятивно-финансовый и спрово-
цированный им экономический кризисы, в хорошем соответствии 
со сценарием начала 1930-х гг., сработали в качестве спускового 
механизма, запустившего фундаментальные процессы преобразо-
вания всего прежнего социально-политического миропорядка, – 
путем разложения скреп стабильности, прежде десятки лет надеж-
но защищавших общество. Прежний глобальный миропорядок  
(в его финансовых, шире – экономических, а также внутри- и внеш-

                                           
13 Стоит привести цитату из упоминавшейся выше книги 2006 г., в которой формулиру-

ется один из многочисленных прогностических выводов, следующих из этой теории: 
«…Руководствуясь принципом подобия, можно прогнозировать, что… в период 2005– 
2009 гг. (первая часть нынешней фазы великих потрясений) будет наблюдаться неустойчи-
вый экономический рост при общем нарастании политической, экономической и социальной 
нестабильности как в развивающихся, так и в развитых странах мира. Завершится же эта 
первая часть глубоким мировым экономическим кризисом, который разразится в 
2008–2010 гг. и станет рубежом в мировом экономическом и политическом развитии. Имен-
но этот кризис скорее всего нанесет решающий удар по мировой финансовой пирамиде 
США…» (Пантин, Лапкин 2006: 315). 
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неполитических проявлениях) стремительно разрушается, а ресур-
сов и политической воли, необходимых для выработки новой архи-
тектуры глобального миропорядка, преемственной, но в то же вре-
мя и альтернативной прежней, пока что обнаружить не удается. 
Действия ключевых глобальных акторов сводятся пока что пре-
имущественно к косметическому ремонту старой конструкции  
(в формате «двадцатки») или же к поиску сепаратных региональ-
ных решений (что демонстрируют члены ЕС, ряд стран Восточной 
Азии и др.).  

Справедливо, что только обнаружение «дна падения» сможет 
побудить общество и его элиты к отказу от роковой в данных об-
стоятельствах приверженности старым принципам организации со-
циального порядка и прежде всего глобальной финансовой систе-
мы. Только это сможет всерьез поставить на повестку дня пробле-
му выработки стратегических альтернатив монопольно господство-
вавшим моделям прежнего миропорядка. Но при этом важны и 
нюансы «переходного периода», того, как и с какими потерями бу-
дут пройдены периоды великой депрессии и последующей общей 
дестабилизации. Другими словами, от нашего теоретического, ин-
теллектуального оснащения или пусть даже только рефлексивной 
чувствительности зависит то, в какой момент «падения» мы осоз-
наем невозможность и бесперспективность следования прежним 
парадигмам, диктующим нам формы восприятия социальной ре-
альности, включая и наши жизненные интересы.  

Наиболее подробно в таблице представлена структура текущего 
периода кризисной трансформации миросистемы, соответствующе-
го фазе «великих потрясений» ее эволюционного цикла  
(и аналогичных периодов двух предыдущих циклов). Первый этап 
(в текущем эволюционном цикле миросистемы датируется 2005– 
2008 гг.) характеризуется растущей неустойчивостью миропорядка, 
усилением поляризации и обострением конфликтов. Переход ко 
второму этапу (великая депрессия, 2009–2012 гг.) обозначается 
глубочайшим финансово-экономическим кризисом, сокрушающим 
прежний мировой порядок в этой сфере (структурные аналоги ны-
нешнего острого глобального финансового кризиса в предшест-
вующих эволюционных циклах – эпохальные кризисы 1825 и  



История и современность 1/2010 24 

1929 гг.). Последовательное углубление этого кризиса и сопровож-
дающие его социальные катаклизмы в конечном счете принудят 
всех основных субъектов миросистемы к решительному изменению 
прежних экономической и политической парадигм, – причем каж-
дый из них вынужден будет руководствоваться почти исключи-
тельно собственными, частными интересами, формируя свой, «осо-
бый» путь преодоления последствий кризиса (это отдельная, боль-
шая тема дезинтеграции мирового порядка, тенденций автаркии и 
кризиса структур международного политического регулирования, 
неизбежных на этом этапе). Наконец, третий, заключительный этап 
фазы «великих потрясений» (2013–2017 гг.) станет периодом все-
общей геополитической конфронтации и дестабилизации, когда 
выработанные на региональном и страновом уровнях рецепты пре-
одоления кризиса будут опробованы в ходе открытых межблоковых 
столкновений за право распространить их на всю глобальную сис-
тему (новый «передел мира»), которая и будет таким образом вновь 
интегрирована (по крайней мере, по большей части) к концу этого 
периода. 

Любой кризис – по определению – является сбоем предшест-
вующего тренда, сигнализирующим о неработоспособности преж-
ней парадигмы, о том, что последующее находится за пределами 
доступного ей горизонта видения. Однако с более общих, «гипер-
системных» позиций, на которые нас выводят представления о по-
следовательности эволюционных циклов, кризис – необходимый 
этап развития, функционально ответственный за осуществление 
структурных перемен и функциональной коррекции в целостной 
системе. И если говорить о глобальной миросистеме, то в самом 
общем смысле роль текущего кризиса состоит в первую очередь в 
радикальном изменении парадигмы глобального лидерства. 

Однако не будем забывать, что та относительно «рутинная»  
(с учетом предшествующего исторического опыта) системная 
трансформация, осуществить которую призван нынешний кризис, 
лишь предваряет и, по существу, не идет ни в какое сравнение с 
той, с которой миру предстоит столкнуться через каких-нибудь  
30–35 лет, когда в соответствии с изложенной моделью эволюци-
онное развитие глобальной системы элиминирует фазы релаксации 
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и потребует выработки иных, менее ресурсно расточительных ме-
ханизмов и принципов социального движения. Достаточным ли 
окажется потенциал эволюционной сложности глобальной системы 
и в достаточной ли мере мы будем понимать существо предстоя-
щих задач, характер и масштабы связанных с их решением рисков? 
Собственно, в этом и состоят вызовы, бросаемые современным 
развитием науке об обществе.  
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