
История и современность, № 1, март 2013 186–202 

С. Ю. МАЛКОВ 

РОССИЯ В XXI в.:  
ПОДЪЕМ ИЛИ ПАДЕНИЕ? 

 
С использованием методов математического моделирования и ана-

лиза устойчивости социальных систем рассмотрены цивилизационные 
особенности России. Показано, что в ходе углубления глобализации и 
формирования Мир-организма востребованность исторического опыта 
России будет расти. 

Ключевые слова: устойчивость социальных систем, глобализация, 
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Какова роль России в современном мире? Является ли она го-
сударством-цивилизацией с мощным потенциалом или Россия – это 
маргинальное образование на стыке между Западом и Востоком, 
неспособное самоопределиться, вечно отстающее в развитии и об-
реченное на демографическое и экономическое угасание? Какова 
судьба России в XXI в.? На эту тему есть много публикаций с ши-
роким спектром мнений (см., например: Лапкин 2012; Кульпин 
1995; 1996; 2008; 2009; 2010; Кирдина 2004).  

В исследованиях по данной теме (Малков и др. 1999; 2000; 
Малков С., Малков А. 2005; Малков 2004; 2009) были предприняты 
попытки изучить этот вопрос с применением методов математиче-
ского моделирования и анализа устойчивости социальных систем. 
Не вдаваясь в детали использовавшегося математического аппарата 
и отсылая интересующихся к указанным работам, приведем ре-
зультаты исследования. 

1. Математическое моделирование показало, что имеющее дав-
нюю традицию деление обществ на «западные» и «восточные»,  
в частности, обусловлено тем, что в них реализованы две диамет-
рально противоположные стратегии обеспечения устойчивости 
функционирования социума. В «западных» обществах базовыми 
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ценностями, следование которым поддерживает социальную ус-
тойчивость, являются: 1) экономическая и политическая свобода, 
обеспечение «прав человека»; 2) священная и неприкосновенная 
частная собственность; 3) демократия; 4) правовой характер обще-
ства, равенство всех перед законом; 5) разделение законодательной, 
исполнительной и судебной власти. 

Реально эта система ценностей направлена против чрезмерного 
усиления центральной власти, монополизма в любых его проявле-
ниях; ее суть можно определить как «объединение слабых против 
сильного». 

Соответственно для «восточных» обществ характерны: 1) огра-
ничение личных свобод в пользу прав центральной власти; 2) при-
мат общественной и государственной собственности над частной; 
3) авторитаризм в политике; 4) неправовой характер общественных 
отношений, жизнь по традициям и «по понятиям», а не по фор-
мальным законам; 5) концентрация различных видов власти в од-
них руках. 

Эта система отношений формируется, как правило, в условиях 
серьезной внешней угрозы и объективно способствует усилению 
центральной власти; ее сутью является «объединение слабых во-
круг сильного». 

Следуя С. Г. Кирдиной (2004), «западное» общество можно на-
звать Y-структурой, а «восточное» – Х-структурой. Основные от-
личительные черты этих социальных структур отражены в табл. 
(Малков 2009).  

Таблица  
Отличительные особенности Х- и Y-типов социальных  

структур 

Социальные структуры 
X-структура (Восток) Y-структура (Запад) 

1 2 
1. Институциональные особенности 

1. Регулируемая экономика. 
2. Директивная централизованная 
система управления.  
3. Примат коллективизма в соци-
ально-психологической сфере 

1. Либеральная экономика. 
2. Адаптивная (демократическая) 
система управления. 
3. Примат индивидуализма в со-
циально-психологической сфере 
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Окончание табл. 

1 2 
2. Условия формирования 

1. Недостаток ресурса. 
2. Cильный внешний враг. 
3. Конкуренция социумов (выжи-
вает сильнейший социум) 

1. Много разнообразных ресурсов. 
2. Слабый внешний враг. 
3. Конкуренция индивидов (вы-
живает сильнейший индивид) 

3. Структуры 
Выживание и безопасность  
социума 

Независимое развитие индивидов 

4. Способ достижения цели 
Объединение слабых вокруг силь-
ного (сильная центральная власть) 
 

Объединение слабых против 
сильного (слабая центральная 
власть) 

5. Приоритеты 
1. Улучшение управления. 
2. Обеспечение единства общества 
 

1. Инициирование внутренней 
конкуренции, плюрализма,  
экономической активности 

6. Этическая система 
Этическая система № 2: «деклара-
ция добра» (идеологическое един-
ство) 

Этическая система № 1: «запрет 
зла» (свобода действий в рамках 
закона) 

7. Угрозы системе 
1. Дезинтеграция (потеря единства 
общества). 
2. Бюрократизм, коррупция 

1. Монополизация власти. 
2. Имущественное расслоение 
 

8. Объект защиты 
Социальная организация (государ-
ство) 

Индивидуальные права  
и свободы 

Важно, что «западное» и «восточное» общества отличаются не 
только структурно, но и механизмами самоорганизации и обеспе-
чения устойчивости (выживаемости), разными системами основ-
ных ценностей (Кульпин 2009а). Именно это не дает им сойтись, 
делает неустойчивыми симбиозные социальные образования. 

При этом необходимо сделать следующие замечания. 
а) Утверждение о неустойчивости симбиозных социальных об-

разований справедливо в отношении макроструктурной организа-
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ции общества. Реально внутри X-обществ всегда существуют под-
системы, организованные по Y-принципу (например, рыночно-
торговый сегмент в аграрных обществах), а в Y-обществах – под-
системы, организованные по X-принципу (например, армия и  
силовые структуры, системы государственного социального обес-
печения в современных западных странах). При этом в конкретном 
обществе соотношение X- и Y-элементов непостоянно во времени; 
сильнее всего оно зависит от изменения внешней ситуации: от уве-
личения или снижения ресурсной базы, изменения опасности угроз 
существованию социума. Однако в конечном счете устанавливает-
ся оптимальный баланс X- и Y-элементов в подсистемах социума, 
но непременно при доминировании на верхнем уровне социальной 
иерархии либо X-, либо Y-структуры. 

б) Вообще, правильнее было бы вести разговор не о дилемме 
«Запад – Восток», а о дилемме X- и Y-структур. Это более научно; 
географическая привязка данного противопоставления (Запад –
Восток) оправдана только тем, что оно проявилось и стало широко 
обсуждаться, когда после эпохи Великих географических открытий 
западная и восточная цивилизации стали тесно соприкасаться друг 
с другом и обнаружили свою кардинальную непохожесть. При этом 
страны Запада развивались в основном в русле Y-структур, а стра-
ны Востока – в русле X-структур. Как уже отмечалось, действи-
тельными причинами формирования социальных структур в  
X- или Y-направлении являются условия внешней среды (природ-
но-климатические, географические, ресурсные факторы) и характер 
внешних угроз существованию социума.  

в) Поскольку природная и технологическая среды могут изме-
няться во времени (природная среда – в меньшей, а технологиче-
ская – в большей степени), это может приводить к смене домини-
рующих структур в ходе исторического развития социума. Так, пе-
реход от аграрного к индустриальному обществу (от преобладания 
земледелия к преобладанию промышленного производства) сопро-
вождается усилением давления в сторону доминирования Y-струк-
тур, что связано с неизбежным усилением роли рыночных отноше-
ний в экономике, индивидуализма, демократических тенденций  
в управлении.  
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2. В России ни то ни другое институциональное состояние не 
могло реализоваться в своем «классическом» виде. Неоднократные 
попытки идти то по одному, то по другому пути воспринимались 
как метания из стороны в сторону и не давали желаемого результа-
та. Причина этого во многом заключалась во влиянии российских 
геополитических и природно-климатических условий, делавших 
неэффективными «западные» и «восточные» рецепты повышения 
устойчивости социума. 

Российская специфика заключалась в следующем. Существуя в 
суровых природно-климатических условиях (см.: Клименко 1997), 
при наличии постоянного военного давления со стороны агрессив-
ных геополитических соседей русский этнос мог выжить только с 
помощью сильной центральной власти, аккумулирующей имею-
щиеся ресурсы для противостояния внешним угрозам. Поэтому ос-
новным социальным императивом в российских условиях был им-
ператив восточных обществ – «объединение слабых вокруг сильно-
го». С другой стороны, в силу недостаточности ресурсов их кон-
центрация была возможна только в результате мобилизационных 
мер, что ограничивало развитие рыночных отношений и неизбежно 
повышало внутреннюю конфликтность в обществе. Кроме того, 
жизнь на русской равнине совместно со множеством других этно-
сов была возможна только при установлении с ними добрососед-
ских отношений (другими словами, при снижении внешней кон-
фликтности). Это противоречивые требования, выполнение кото-
рых приводит к снижению социальной устойчивости и повышен-
ной уязвимости общества восточного типа. России пришлось 
выработать свой уникальный (выделяющий ее в отдельную циви-
лизацию-государство) способ повышения устойчивости общества, 
который заключается в резком снижении внутренней конфликтно-
сти, в достижении единства социума с помощью как социально-
психологических механизмов, так и целенаправленных админист-
ративных мер. Наиболее значимыми и надежными являются соци-
ально-психологические механизмы, оказывающие влияние на фор-
мирование национального характера. В результате у русского  
этноса исторически сложились и закрепились такие психологиче-
ские черты, как терпение, коллективизм, непротивление власти, то-
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лерантность к другим народам и культурам. Без этих черт характе-
ра независимое существование русского этноса и российской госу-
дарственности было бы невозможно. Эти черты резко отличали 
русский этнос от остальных народов и были не проявлением слабо-
сти (как это порой тенденциозно трактуется), а психологическими 
механизмами, обеспечивающими его устойчивость и «живучесть» в 
критических условиях. 

Психология русского народа, благодаря которой общество ста-
ло устойчивым даже в экстремальных условиях, предоставляла 
центральной власти кредит доверия в надежде, что он будет ис-
пользован в интересах всего общества. Государство в России при-
звано быть сильным и ответственным. К сожалению, оно редко оп-
равдывало свое предназначение. Власть пользовалась ресурсами, 
предоставляемыми ей обществом, но часто распоряжалась ими без-
дарно, особенно в мирное время. И это – обратная сторона медали. 
Традиционный российский бюрократизм и коррупция – следствие 
слабости контроля над властью со стороны общества. В условиях 
России сильная центральная власть – это благо. Власть должна соз-
навать свою миссию и стремиться оправдать кредит доверия.  
Но, понимая свою роль, она не должна устраняться от решения со-
циальных проблем и обязана понимать, что имеет изъяны, с кото-
рыми необходимо постоянно бороться, – бюрократизм и корруп-
цию. От того, насколько эффективно это получится, зависит буду-
щее России. 

3. Если с этих позиций обратиться к российской истории ХХ в.,  
то становится ясно, что образование СССР – это попытка создания 
жесткой Х-системы в экстремальных внешних условиях с целью 
политического и экономического выживания. В геополитическом 
плане эта попытка оказалась успешной: СССР удивительно быстро 
объединил вокруг себя Х-страны и стал их лидером. Однако в на-
чавшейся третьей мировой (холодной) войне с Западным блоком 
СССР потерпел поражение (это поражение во многом было пред-
определено тем, что во время горбачевской перестройки в  
Х-систему СССР начали механически внедрять западные Y-эле-
менты. Возникшая симбиозная социальная система предсказуемо 
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ослабела и разрушилась; экономические масштабы произошедшего 
наглядно иллюстрирует рис. 1). 

 
Рис. 1. Динамика ВВП США и России в ХХ в. (в долларах США 

1990 г.) 
Источник: Maddison 2001. 

Речь следует вести именно о поражении СССР, поскольку 
имеют место все признаки побежденной страны: 

– утрата территорий (отпадение бывших республик СССР); 
– утрата политической самостоятельности в 90-е гг. XX в.; 
– экономическое поражение (снижение ВВП в 2 раза, то есть 

сильнее, чем во время Великой Отечественной войны), деиндуст-
риализация страны; 

– лишение самостоятельной финансовой политики; 
– утрата идеологии (ценностей и смыслов), отказ от собствен-

ной истории; 
– депопуляция, лишение будущего (деградация здравоохране-

ния, системы образования). 
Возникает закономерный вопрос: почему СССР проиграл?  

С позиций сказанного можно утверждать, что Х-система в СССР 
была излишне жесткой, она не соответствовала в должной мере ци-
вилизационным особенностям России (хотя в некоторой степени их 
отражала). 
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Но попытка перехода к Y-системе в 90-е гг. XX в. оказалась еще 
хуже. В результате либеральных реформ Россия утратила субъектность, 
перешла из претендентов на мировое лидерство в Мир-периферию,  
очутилась в сырьевой ловушке. Общество оказалось расколотым: ре-
ально российская элита живет в Y-системе, а большинство населе-
ния – в Х-системе, и эти слои общества друг друга не понимают. 

Что делать? Надо выстраивать современную социальную сис-
тему, адекватную российским цивилизационным особенностям. 
Надо не стыдиться своей непохожести на другие страны, необхо-
димо понять ее глубинные причины и использовать ее преимуще-
ства (как это делают, например, не стесняющиеся своей цивилиза-
ционной идентичности Япония, Индия или Китай). При этом все 
указывает на то, что цивилизационный опыт России будет все бо-
лее востребован. Чтобы понять это, рассмотрим особенности на-
стоящей эпохи. 

4. Важнейшей особенностью нашего времени является то, что в 
последние десятилетия происходит слом тенденций, формировав-
шихся в индустриальную эпоху, Запад начинает довольно быстро 
утрачивать неоспоримое лидерство (рис. 2).  

Несмотря на то, что третья мировая (холодная) война закончи-
лась поражением СССР и, казалось бы, установилось неоспоримое 
господство либерально-рыночной модели мироустройства – «конец 
истории», по Ф. Фукуяме (см.: Фукуяма 1995), – именно в это вре-
мя данная модель стала давать сбои. 

Дело в том, что устойчивость либерально-рыночной экономи-
ки, основанной на конкуренции, возможна только при наличии 
притока дополнительных ресурсов («игра с положительной сум-
мой»). Именно получение дополнительных ресурсов являлось це-
лью политики глобализации, проводимой западными странами. Од-
нако, будучи реализованной, глобализация ставит предел возмож-
ностям роста, основанным на внешней экспансии. По завершении 
глобализации неизбежен переход к «игре с нулевой суммой»,  
а это, в свою очередь, приведет к необходимости коренного пере-
устройства Мир-системы.  
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б)                                                        в) 

Рис. 2. Динамика изменения за последние 1000 лет соотношения де-
мографических и экономических показателей стран Запада и остального 
мира: а) соотношение численности населения; б) соотношение величины 
ВВП; в) соотношение величины ВВП на душу населения (расчет по дан-
ным: Maddison 2001) 

Период экстенсивного роста заканчивается. Об этом, в частности, 
свидетельствует разразившийся в 2008 г. финансово-экономический 
кризис, являющийся продолжением кризиса 2000 г. (рис. 3). На оче-
реди – следующая, более серьезная фаза кризиса, которая будет иметь 
уже не только экономический, но и политический характер.  
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Рис. 3. Динамика изменения отношения величины индекса Доу-
Джонса к цене на золото в период 1900–2010 гг. 

В ближайшие десятилетия мир ожидают значительные изме-
нения: 

– глобальный демографический переход (который в конечном 
итоге приведет к стабилизации численности населения Земли, но 
при этом будет сопровождаться серьезными социально-политичес-
кими потрясениями); 

– радикальная перестройка современной экономической систе-
мы и экономических отношений (особенно в сфере финансов), ог-
раничение экономического роста; 

– радикальное изменение современной политической системы: 
окончание доминирования Y-структур (см.: Малков 2009; Кирдина 
2004). 

На последнем изменении нужно остановиться подробнее. Осо-
бенностью современного исторического этапа является возрастание 
роли «нематериальных факторов» развития. Не только ресурсы, но 
и действующие институты как макросоциальные технологии ис-
пользования ресурсов становятся существенными для темпов раз-
вития в современном мире. Не случайно основная задача политики 
государств во всех частях света сегодня состоит в поиске опти-
мального баланса основных институтов (рынка и государства, де-
мократии и централизации и др.), способно уменьшить риски и 
поддержать стабильный рост.  

В глобальные эпохи перемен (рис. 4) происходит естественное 
смещение институциональных структур в сторону усиления  
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Y-элементов (недаром греческая демократия возникла и существо-
вала в Осевое время), а по завершении этих эпох происходит сме-
щение институциональных структур в сторону усиления Х-эле-
ментов (Малков 2009).  

 
Рис. 4. Численность городского населения мира в логарифмическом 

масштабе, млн чел. (для городов с населением более 10 000 чел.)  

Источник: Коротаев 2007. 

Соответственно в исторической перспективе нас ждет переход 
к доминированию Х-структур, к формированию системы глобаль-
ного регулирования. Вопрос заключается в том, на каких основани-
ях будет осуществляться это регулирование. Здесь хочется выска-
зать следующие соображения. 

Глобализация усиливает экономические связи между странами 
и повышает их специализацию в мировом разделении труда. Спе-
циализация с усилением глобализации будет неуклонно повышать-
ся. Биологическим аналогом полностью глобализованной системы 
является организм, где каждый орган выполняет свою, жизненно 
необходимую для организма функцию. В организме все органы 
одинаково важны и «заинтересованы» в эффективной работе друг 
друга, «дискриминация» отсутствует. 

Мировая система исторически движется по направлению к соз-
данию такого единого организма, работа которого будет согласо-
вываться, регулироваться и контролироваться единым центром, ко-
торый условно можно назвать мировым правительством. Вопрос 
лишь в том, как будет происходить данный глобальный переход от 
конкурирующих кластеров-государств к единому Мир-организму, 
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являющемуся следующей стадией развития Мир-системы (см.: 
Wallerstein 1984). 

Путей формирования Мир-организма может быть два. 
Первый путь: нынешний экономический лидер США и его со-

юзники – приверженцы либерально-рыночной парадигмы – вы-
страивают глобализацию под себя, руководствуясь принципами 
максимизации своей прибыли и «экономической эффективности». 
При этом положение Запада как бенифициара мирового развития 
сохраняется, страны периферии подстраиваются под его потребно-
сти, обслуживают его интересы. Оппозиция «центр – периферия» 
сохраняется и усугубляется, отношения между странами являются 
неравноправными.  

Второй путь: «общественный договор» стран мира (глобальный 
консенсус) по поводу путей развития на основе согласованных це-
лей и общих интересов с учетом мирового разделения труда. 

При реализации первого пути России уготована роль сырьевого 
придатка экономически развитых стран. Закономерным итогом такой 
политики будет сырьевая специализация России и резкое уменьше-
ние населения, существующая численность которого избыточна для 
обеспечения добычи и транспортировки сырьевых ресурсов. В пер-
спективе этот путь приведет к распаду единого государства (потреб-
ность в котором резко уменьшается) и переходу к освоению ресурсов 
вахтовым методом под контролем транснациональных компаний или 
специально созданных международных структур. 

Второй путь (глобальный консенсус) основан на отказе от вы-
бора принципа «максимизации прибыли» в качестве системообра-
зующего, на выстраивании новой системы международных эконо-
мических и политических отношений, максимальным образом учи-
тывающих культурно-исторические особенности стран, их опыт  
и возможности при формировании единого социально-экономи-
ческого мирового организма. Что может предложить в этом отно-
шении Россия? 

5. Культурно-историческая заслуга России заключается в ос-
воении огромных пространств, создании технологий социального 
общежития и обеспечения жизнедеятельности в суровых природ-
ных и геополитических условиях. Ценность России для мира за-
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ключается в том, что на ее пространствах сохранились инфраструк-
турно бедные территории, технологическое освоение которых мо-
жет дать мощный импульс для развития следующего технопро-
мышленного уклада (как в свое время сельскохозяйственное освое-
ние североамериканских прерий послужило мощным толчком к 
развитию двигателей внутреннего сгорания и нефтяной экономики, 
обеспечивших технологическое могущество США).  

Особенностями цивилизационного опыта России, которые мо-
гут оказаться востребованными в процессе формирования Мир-
организма, являются: 

– опыт проведения несиловой «глобализации» разнородных эт-
нических и экономических пространств на территории Российской 
империи и СССР (российская «глобализация» евразийских терри-
торий – 1/6 части суши – была проведена довольно успешно и дос-
таточно бесконфликтно в условиях сильной разнородности регио-
нов с обеспечением их экономической специализированности); 

– отработка методов социальной интеграции этнически разно-
родного населения (и их элит) в Российской империи и СССР 
(дружба народов Советского Союза была не на словах, а на деле); 

– опыт решения важнейших экономических и политических 
проблем как больших проектов (мегапроектов), например: «Москва – 
Третий Рим» (при Иване III), «Окно в Европу» (при Петре I), «По-
строение социализма» (при СССР). Освоение и развитие новых 
технологий осуществлялось как инструмент для достижения амби-
циозных целей в рамках мегапроектов (например, освоение кораб-
лестроения в рамках мегапроекта «Окно в Европу», создание атом-
ной энергетики и ракетостроения в рамках мегапроекта «Построе-
ние социализма» и т. п.); 

– актуализация духовных (не рыночных) стимулов в реализа-
ции мегапроектов, опора на особенности культуры, а не на стрем-
ление к прибыли. 

6. Итак, современная историческая ситуация развивается таким 
образом, что цивилизационный опыт России становится все более 
актуальным. Это – вызов для современной России, еще не опра-
вившейся от кризиса 90-х гг. В связи с этим чрезвычайно актуаль-
ны следующие задачи: 
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– обретение современным Российским государством реальной 
субъектности (только субъект проектирует будущее). Россия – это 
государство-цивилизация со своим уникальным историческим опы-
том (этого не нужно стесняться, это нужно «поднимать на щит»); 

– необходимо «сосредоточиться», начать строить институцио-
нальную систему, адекватную российским цивилизационным осо-
бенностям; 

– необходимо начать национальный мегапроект (например, ме-
гапроект по освоению инфраструктурно бедных российских терри-
торий с использованием технологий шестого уклада), способный 
дать толчок национальному и мировому развитию; 

– в политике необходимо форсировать сборку евразийского 
пространства. 

Первоочередной задачей является переход с сырьевой ориента-
ции экономики на инновационный путь развития. Для того, чтобы 
инновационный механизм заработал, следует начать с создания ус-
ловий для восприятия инноваций. При этом инновации необходи-
мы не сами по себе, а как средство достижения национальных  
целей. Для этого нужны мегапроекты, направленные на удовлетво-
рение жизненно важных потребностей населения страны. Таким 
многоаспектным мегапроектом, например, может стать проект 
«Обустройство России», включающий в себя две базовые компо-
ненты: новое освоение Сибири и Дальнего Востока и инфраструк-
турное переоснащение европейской части страны. Основные на-
правления деятельности в рамках мегапроекта – развитие транс-
континентальной и локальной транспортной инфраструктуры,  
массовое строительство нового, насыщенного современными тех-
нологиями, но недорогого жилья, развитие добывающей и обраба-
тывающей промышленности, возрождение оборонно-промыш-
ленного комплекса как полигона для инноваций и т. п. Ключевым 
инновационным аспектом данного мегапроекта является разработ-
ка и внедрение новых технологий, позволяющих использовать ре-
гиональные ресурсы в труднодоступных районах, строить там до-
роги и объекты инфраструктуры. 

Именно для реализации подобных мегапроектов и должны раз-
рабатываться новые технологии. Технологии и инновации должны 



История и современность 1/2013 200 

быть «привязаны» к мегапроектам, тогда они будут восприняты 
обществом, появится почва для их широкого распространения. 

Указанный выше мегапроект соответствует современным про-
цессам глобализации и вместе с тем способствует обеспечению са-
модостаточности страны, укрепляет ее право на положение в «яд-
ре» Мир-системы. Осуществление такого мегапроекта совершенно 
необходимо не только для укрепления территориальной целостно-
сти России, но и для ее «вписывания» в бурное развитие Азиатско-
Тихоокеанского региона, куда сейчас перемещается глобальный 
центр власти и капитала. 

Инициатором и руководителем такого мегапроекта способно 
быть только государство, а частный бизнес подключится по мере 
создания новых «центров роста». 

Формирование и реализация мегапроектов возможны только в 
том случае, если Россия вместо упования на «направляющую во-
лю» рынка и следования в кильватере западных стран станет само-
стоятельным геополитическим субъектом и лидером мировой про-
ектности (как было во времена СССР). Мегапроект невозможен без 
мобилизации, прежде всего духовной, и ограничения (самоограни-
чения) правящей элиты. 

Самоограничение элиты – не сумасшедшая идея. Нынешняя 
элита, получающая основные доходы от эксплуатации природной 
ренты, должна понять, что соотечественники ее не любят, а на За-
паде не ждут. Достойный выход для нее – участие в мегапроекте, 
что, с одной стороны, принесет ей прибыль, а с другой – обеспечит 
устойчивое (и безопасное) положение в стране. Вообще говоря, ме-
гапроект нужен в том числе для «выращивания» новой, националь-
но ориентированной элиты (нынешняя элита, связанная с сырьем, 
объективно ориентирована на Запад, где находятся рынки сбыта). 

В конечном счете реализация «нового курса» позволит: 
– обрести субъектность и новую элиту через мегапроект; 
– устранить вопиющее социальное расслоение; 
– подготовиться к будущему глобальному кризису: как показы-

вают исследования Кондратьева, он неизбежен, поскольку мы во-
шли в период смены циклов; 
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– укреплять связи с Востоком, являющимся локомотивом роста, 
так как за ним будущее. 

Таким образом, новая стратегия развития России должна иметь 
антикризисный характер как стратегия парирования глобальных 
вызовов и угроз современного мира и быть, по существу, россий-
ским аналогом рузвельтовского «Нового курса». 
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