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ЭВОЛЮЦИЯ ИНСТИТУТА ПРИЗНАНИЯ 
ГОСУДАРСТВА В МЕЖДУНАРОДНОМ 
ПРАВЕ 

Настоящая статья представляет собой попытку проследить 
практику, применяемую при признании государств, и определить уро-
вень влияния на процесс признания международного права и политиче-
ского компонента. Начинает ли государство свое существование с мо-
мента признания другими государствами или оно существует и без 
признания, а признание только подтверждает его существование – 
этот вопрос обсуждается в науке международного права уже не пер-
вый десяток лет.  

Ключевые слова: международное право, легитимизация государ-
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1. Введение  

Институт признания государств (далее «признание») в между-
народном праве является одним из старейших институтов, и тем не 
менее он актуален сегодня, как никогда. В связи с провозглашени-
ем в 2008 г. независимости Косово, признанием некоторыми госу-
дарствами Южной Осетии и Абхазии, а также Южного Судана об-
суждение этого института набрало новую силу как в политических 
кругах и международных организациях, так и среди правоведов- 
международников. Совсем недавно, в марте 2014 г., мировое сооб-
щество столкнулось с еще одной проблемой – объявлением незави-
симости Крыма. Ситуация с Крымом несколько отличается от си-
туаций других территориальных образований, являющихся субъек-
тами международного признания как новообразовавшиеся государ-
ства. Как известно, Россия признала Республику Крым как 
независимое государство 17 марта 2014 г. (Указ № 147...). На осно-
вании межгосударственного договора Крым вошел в состав России 
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в качестве субъекта федерации (Федеральный закон...). Остальные 
государства могли признавать или не признавать факт вхождения 
Крыма в состав России, но не образование нового государства. 
Принимая во внимание тему статьи (признание государств), случай 
Крыма рассматриваться не будет.  

Нельзя не согласиться, что признание – очень сложный и про-
тиворечивый институт системы международного права. На сего-
дняшний день ряд вопросов, связанных с признанием государств, 
не имеют четкой правовой регламентации. Реализация же суще-
ствующих правовых норм вызывает зачастую сложности и споры. 
В литературе предмета отсутствует единое общепризнанное пра-
вовое определение понятия признания, что также приводит  
к ряду проблем в функционировании данного института в между-
народной практике. В отличие от многих других институтов меж-
дународного права институт признания не кодифицирован, а ос-
нован преимущественно на международном обычае, общих прин-
ципах и доктрине. 

С другой стороны, институт признания подвергается постоян-
ным преобразованиям в связи с социально-политическими измене-
ниями, что может привести даже к изменению статуса данного ин-
ститута в системе международного права.  

В настоящее время обсуждаемый институт международного 
права находится в глубоком экзисциональном кризисе. Междуна-
родная практика последних лет в этом вопросе указывает на то, что 
главную роль при признании государств играют политические ас-
пекты, а не юридические нормы. Роль международного права по-
степенно уменьшается. Этот факт отмечают многие авторы (Raic 
2002; Almqvist 2009; Dugard, Raic 2006). Исследователи Левенского 
Университета, Ц. Рынгаерт и С. Собре, еще более категоричны, 
указывая, что после решения Международного суда по Косово 
складывается впечатление, что международное право не имеет ни-
чего общего с образованием нового государства и вытекающими из 
этого последствиями (Ryngaert, Sobrie 2011: 468)1.  

                                           
1 Напомним, что Международный суд не занял определенной позиции по вопросу при-

знания, мотивируя это тем, что данный вопрос выходит за рамки вопроса, поставленного Ге-
неральной Ассамблеей ООН. 
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Настоящая статья представляет собой попытку проследить 
практику, применяемую при признании государств, и определить 
уровень влияния на процесс признания международного права и 
политического компонента. Начинает ли государство свое сущест-
вование с момента признания другими государствами или оно су-
ществует и без признания, а последнее только подтверждает его 
существование – этот вопрос обсуждается в науке международного 
права уже не первый десяток лет. 

2. Теоретическая основа института признания  

По мнению большинства авторов, изучающих тему признания, 
она является одной из самых трудных тем международного права. 

Значимость признания государств в международном праве ста-
ла неоспорима после обеих мировых войн. Конечно, это не означа-
ет, что до начала XX в. институт признания не обсуждался в науке 
и не применялся в практике международного права. Но именно  
в XX в. произошло значительное увеличение числа новых госу-
дарств. С начала XX в. до сегодняшнего дня количество стран уве-
личилось с 50 до почти 200.  

По мере увеличения количества государств в научной среде все 
четче проявлялись противоречия при обсуждении института при-
знания существующих государств и практики, с ним связанной. 
После образования ООН некоторые авторы даже выражали надеж-
ду, что появится некий международный орган, который будет за-
ниматься признанием, что приведет к унификации практики госу-
дарств по этому вопросу (Dugard 1987: 41). Как известно, призна-
ние так и осталось прерогативой отдельных государств. 

Также Комиссия международного права ООН в 1949 г. соста-
вила предварительный перечень, состоящий из 14 тем, выбранных 
для кодификации. Первой темой было «Признание государств  
и правительств» (Работа… 2009: 44). К сожалению, тема так нико-
гда и не стала предметом рассмотрения. 

Что же такое международное признание и почему оно вызывает 
столько разногласий? 

В отношении дефиниции признания государства нет единства 
мнений. Так, например, российский профессор И. И. Лукашук пи-
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шет: «Признание государства представляет собой односторонний 
акт, которым государство признает факт образования нового госу-
дарства и тем самым его международно-правовую субъектность» 
(Лукашук 2005: 347–348). Английский исследователь Т. Грант в 
более лаконичной форме подчеркивает, что это «процедура, при 
помощи которой правительства существующих государств реаги-
руют на определенные изменения в мировом сообществе» (Grant 
1999). Согласно Дж. Дугарду и Д. Раичу, «определение, соответст-
вует ли на самом деле субъект, объявивший, что является государ-
ством, определенным требованиям, является признанием» (Dugard, 
Raic 2006: 94). 

Однако при всех существующих определениях института при-
знания общим является один тезис – международно-правовое при-
знание государств влечет за собой определенные юридически зна-
чимые последствия. 

Определяя юридическую природу института признания госу-
дарств, необходимо учитывать совокупность двух основных тео-
рий: конститутивной и декларативной. 

Согласно первой теории, новое государство становится субъек-
том международного права только в случае признания его сущест-
вующими государствами. Вторая, декларативная теория, утвержда-
ет, что государство признается субъектом международного права с 
момента своего образования, независимо от признания со стороны 
других субъектов международного права. 

Конститутивная теория легла в основу действий государств на 
Парижском конгрессе 1856 г., утверждая зависимость выхода госу-
дарства на международную арену от согласия ведущих держав. В со-
временном международном праве одним из известнейших сторонни-
ков этой теории был Г. Лаутерпахт. Свою позицию он выразил сле-
дующим образом: невозможно стать субъектом международного 
права автоматически, а в связи с отсутствием международного ор-
гана, принимающего решения по этому поводу, эту роль должны 
взять на себя существующие страны (Lauterpacht 1947: 55). В прак-
тике эта теория вызывает много вопросов. Один из них: каков юри-
дический статус признаваемого объекта, если он был признан не 
всеми государствами? Можно поставить вопрос еще конкретнее: 
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сколько государств должно признать объект, чтобы он стал госу-
дарством? 

Сторонники же декларативной теории подчеркивают факт, 
что новообразованное государство характеризуется атрибутами 
государственности с момента его образования (Crawford 2006: 
23). Эту точку зрения подтверждает и Конвенция Монтевидео  
о правах и обязанностях государств 1933 г., ст. 3 которой гласит: 
«Политическое существование государства не зависит от призна-
ния другими государствами» (Montevideo… 1933). Нельзя также 
не упомянуть о решении Немецко-польского смешанного арбит-
ражного трибунала, в котором подчеркивается, что «признание 
государств не конститутивное, а практически декларативное» 
(Deutsche… 1929). Также Арбитражная комиссия мирной конфе-
ренции по Югославии подчеркнула, что признание государства 
имеет «исключительно декларативный» эффект (Pellet 1992: 182). 
То есть в случае если территориальное образование отвечает кри-
териям государственности, признанным в международном праве, 
то оно является государством.  

В настоящее время декларативная теория является домини-
рующей в науке международного права (Crawford 2006: 23). Ко-
нечно же, она имеет некоторые минусы. Подчеркивается, что на 
практике непризнанные территориальные образования не являют-
ся субъектами международного права, хотя и отвечают всем кри-
териям государственности (Kreijen 2004: 16). Кроме этого, суще-
ствует практика, согласно которой государства не признают тер-
риториальные образования, появившиеся с нарушением между-
народного права. В результате мы сталкиваемся с феноменом 
«непризнанных государств», что в принципе не соответствует 
декларативной теории. 

Некоторые ученые подчеркивают, что в современном междуна-
родном праве, однако, преобладают черты конститутивной теории, 
хотя официально заявляется приверженность декларативной теории 
(Menon 1994: 61). 

При анализе вышесказанного возникает вопрос: насколько вся 
эта теоретическая полемика влияет на практику?  
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3. Признание в практике государств 

Необходимо отметить, что в принципе до момента признания 
Косово частью государств мировая практика была довольно одно-
родной. Во внимание принимались классические требования, вы-
раженные в Конвенции Монтевидео, и принцип ненарушения норм 
jus cogens (Caplan 2007: 52–55). 

Так, в Конвенции Монтевидео 1933 г. закреплены четыре при-
знака государства как субъекта международного права: 

1) постоянное население; 
2) определенная территория; 
3) собственное правительство; 
4) способность к вступлению в отношения с другими государ-

ствами. 
Принцип же ненарушения норм jus cogens начал приниматься 

во внимание с момента непризнания Маньчжоу-го со стороны Со-
единенных Штатов в 1931 г. (Middlebush 1934: 677–683). В на-
стоящее время эта практика подтверждена Резолюцией Генераль-
ной Ассамблеи ООН: «Ответственность сторон за международно-
правовые деяния» в ст. 41 п. 2 («Ни одно государство не признает 
правомерным положение, сложившееся в результате серьезного на-
рушения по смыслу статьи 40, и не оказывает помощи или содейст-
вия в сохранении такого положения») (Резолюция 56/83 2001).  

То есть если территориальное образование отвечает всем тре-
бованиям Конвенции Монтевидео, но появилось с нарушением 
норм jus cogens, другие государства не имеют права признать его 
государственность. 

Это положение было подтверждено и в «Критериях признания 
новых государств в Восточной Европе и на территории Советского 
Союза», принятых министрами иностранных дел «двенадцати»  
16 декабря 1991 г. (Declaration…1993: 72). В ней подчеркивалось, 
что возникающие в результате агрессии государства признаваться 
не будут.  

Документ этот также расширил критерии, которым должны со-
ответствовать территориальные образования, являющиеся предме-
том признания: 
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«– соблюдение положений Устава ООН и обязательств, приня-
тых по Хельсинкскому Заключительному акту и Парижской хар-
тии, особенно в том, что касается верховенства закона, демократии 
и прав человека; 

– гарантии прав этнических и национальных групп и мень-
шинств в соответствии с обязательствами, принятыми в рамках 
СБСЕ; 

– уважение нерушимости всех границ, которые не могут быть 
изменены иначе как мирными средствами и с общего согласия; 

– принятие всех соответствующих обязательств, касающихся 
разоружения и нераспространения ядерного оружия, а также безо-
пасности и региональной стабильности; 

– обязательство разрешать по соглашению, в том числе преду-
сматривая в случае необходимости обращение в арбитраж, все вопро-
сы, касающиеся правопреемства государства и региональных спо-
ров». 

Бесспорным, конечно же, является следующий факт: принимая 
во внимание все вышеперечисленные критерии и требования, госу-
дарства при признании других государств руководствовались так-
же политическими соображениями, однако практика признания 
все-таки была довольно однородной. По мнению Раича, в между-
народном праве были созданы специфические рамки, ограничи-
вающие свободу признания государств (Raic 2002: 91)2. Норматив-
ные рамки и практика государств, в принципе соответствующая 
требованиям права, привели к относительной международной ста-
бильности, при которой сепаратистские движения не получали 
признания международного сообщества. 

Ситуация с Косово принесла радикальные изменения3. Хотя 
первоначально и подтверждалась «приверженность всех госу-
дарств-членов суверенитету и территориальной целостности Союз-
ной Республики Югославии....» (Резолюция... 1999), то позднее на 

                                           
2 Согласно его мнению, международное право не накладывает обязанности признания 

нового государства, если оно соответствует всем предусмотренным критериям, но содержит 
запрет признания, если имеет место несоответствие этим критериям.  

3 Австрийский исследователь П. Хильпольд назвал этот процесс «переоценкой основ-
ных институтов международного права» (Hilpold 2009: 47–48). 
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международной арене были предприняты попытки получить согла-
сие Сербии и подтвердить независимость Косово путем принятия 
резолюции Совета Безопасности ООН, следуя примеру Восточного 
Тимора4. Когда эти попытки не удались, образовалась группа госу-
дарств, деятельность которых была направлена на признание неза-
висимости Косово, несмотря на протест Сербии и отсутствие соот-
ветствующей резолюции Совета Безопасности ООН (Gvozdev 2007; 
США... 2008).  

Что чрезвычайно интересно, в ситуации с Косово прослежива-
лось довольно незаурядное явление, а именно: Косово объявляло 
независимость при предварительном одобрении этого факта рядом 
государств, которые обещали признание заранее. Можно сказать, 
что Декларация независимости Косово перед ее принятием была 
предметом обсуждения между властями Косово и некоторых госу-
дарств. Власти Косово были убеждены, что после объявлении неза-
висимости факт этот будет признан по меньшей мере половиной 
существующих государств.  

Конечно же, в момент объявления независимости 17 февраля 
2008 г. этот акт получил широкую поддержку. Однако, например,  
в тексте о признании Косово Швецией можно найти следующую 
формулировку: «Сегодня правительство приняло решение признать 
Республику Косово в качестве независимого государства, незави-
симость которого контролируется в настоящее время международ-
ным сообществом» (Sweden… 2008). Возникает вопрос: признала 
ли Швеция независимость Республики Косово или же контроль 
международного сообщества над Косово? Некоторые государства  
в текстах признания подчеркивали приверженность Косово прин-
ципам, определенным в Резолюции 1244 и плане Ахтисаари, хотя 
эти документы определяли Косово не как независимое государство, 
а скорее как международный протекторат5.  

Ситуация вокруг признания Косово является предметом мно-
жества научных и публицистических работ (Orakhelashvili 2008: 1–

                                           
4 Однако положение Косово отличалось от ситуации Восточного Тимора – во втором 

случае имело место согласие государства, от которого отделялся Восточный Тимор, а также 
согласие Совета Безопасности ООН. 

5 См., например, тексты признания США, Канады, Швейцарии. 
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44; Hilpold 2009: 47–61). Нас же интересует, стало ли Косово неза-
висимым государством после этих многочисленных признаний? 

На сегодняшний день Косово признано 108 государствами 
(Recognised… 2014), но всеобщего признания не наблюдается. 
Международный суд ООН, рассматривая вопрос соответствия 
международному праву одностороннего провозглашения незави-
симости временными органами самоуправления Косово, избегал 
каких-либо комментариев по правовому статусу Косово (Advi-
sory… 2010).  

Из той ситуации, в которой находится Косово после объявле-
ния декларации о независимости в 2008 г., следует, что до настоя-
щего времени Республика Косово не функционирует как независи-
мое государство. Там все еще действует Миссия ООН по делам 
временной администрации в Косово6, Миссия ЕС «EULEX» 
(Council… 2008), а также «CДК» («Силы для Косово») – междуна-
родные силы под руководством НАТО7. 

Из вышесказанного можно сделать вывод, что в настоящее 
время Республика Косово существует все-таки как международный 
протекторат, но не как независимое государство. При этом, как уже 
было сказано выше, независимость Косово признана 108 государ-
ствами. Действия признающих государств, как кажется, подтвер-
ждают обозначенный в начале статьи тезис, что признание в боль-
шей степени является политическим актом, а международное право 
играет все меньшую роль. Так, некоторые из стран, как, например, 
Турция, оправдывали свое решение о признании, ссылаясь на поли-
тические соображения, в первую очередь на потребность в ста-
бильности, мире и безопасности в регионе (Statement… 2008). Со-
бытия в Косово наглядно показали глубокие противоречия в меж-
дународном сообществе по вопросу признания и указали на факт, 
что международное право играет незначительную роль в признании 
государств. 

Хотя признающие страны подчеркивали «уникальность» дан-
ной ситуаций, стараясь не привести к созданию прецедента, сразу 

                                           
6 Мандат на основании Резолюции СБ ООН 1244.  
7 Мандат на основании Резолюции СБ ООН 1244. 
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стало понятно, что это не удалось. Признание Косово создало но-
вую международную политическую реальность, особенно в кон-
тексте региональных конфликтов на Кавказе. Согласно Шефферу, 
«признает ли кто-то независимость Косово или нет, сомнений не 
вызывает факт, что это провозглашение независимости оказало 
влияние на Кавказе» (Schäffer 2009: 108).  

В этом же 2008 г. Россия формально признала независимость 
Южной Осетии и Абхазии (Указ № 1260... 2008; Указ № 1261... 
2008). Российская сторона, признавая эти два территориальных об-
разования, мотивировала свое решение также и предшествующим 
признанием Косово. Кроме Российской Федерации, с официальным 
признанием выступили Никарагуа, Венесуэла и Республика Науру 
(Республика Вануату и Тувалу первоначально признали независи-
мость Абхазии, но позднее отказались от признания). Страны, не 
признающие Абхазию и Южную Осетию, выступили с острой кри-
тикой такого признания, подчеркивая, что были нарушены прин-
цип суверенитета и принцип территориальной целостности,  
и обвинили Россию в использовании двойных стандартов при при-
менении международного права (Weitz 2010: 154). Почему же Рос-
сия, признавая Южную Осетию и Абхазию, не признала Косово как 
государство? И почему государства, признавшие Косово, до сих 
пор не признали Южную Осетию, Абхазию, Приднестровье  
и Нагорный Карабах? Ответ, кажется, очевиден. Признание новых 
государств Россией было чисто политическим шагом, принципы же 
международного права были использованы по усмотрению призна-
ваемой стороны. То есть ситуация, возникшая при признании Ко-
сово, опять повторилась. То же самое можно сказать и о действиях 
других государств. 

Что интересно, и при признании Косово, и при признании Юж-
ной Абхазии и Осетии правовой дискурс был ограничен только об-
суждением проблемы противопоставления права народов на само-
определение принципу территориальной целостности. Такая трак-
товка проблемы приводит к неопределенности относительно роли  
и содержания правовых норм о признании государств. 

Признание Южной Осетии и Абхазии фактически нивелируют 
утверждения западных стран об уникальном характере Косово.  
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То есть Косово превращается в прецедент. Но что любопытно,  
и российская сторона, признавая Южную Осетию и Абхазию, под-
черкивала, что не создает прецедента8. 

К сожалению, и ситуация с Косово, и ситуация с Южной Осе-
тией и Абхазией создают предпосылки для использования институ-
та признания, чтобы легитимизировать случаи сецессии.  

4. Заключение 

Каков же ответ на поставленный вопрос: определяется ли при-
знание государств политическими или правовыми факторами? При 
признании Косово, Южной Осетии и Абхазии в обоснованиях при-
знающих сторон прослеживается практика использования юриди-
ческой аргументации, основанной на критериях Монтевидео, защи-
те прав человека, принципе территориальной целостности, праве 
народов на самоопределение и т. д. Но, к сожалению, действия 
признающих государств остаются неопределенными и бессвязны-
ми, основанными на созданном при признании Косово «уникаль-
ном случае» (Coppieters 2009: 97). Такая практика приводит к по-
тенциальным угрозам для мировой стабильности.  

Анализируя действия государств, участвующих в процессе при-
знания в последнем десятилетии, можно сказать, что в принятии 
решений они исходят из своих политических прерогатив, пытаясь 
обосновать их правовыми аргументами. При использовании одина-
ковых правовых аргументов факты истолковываются согласно по-
литическим прерогативам конкретного государства. 

Новая практика государств разрушила существующий status 
quo, не позволяющий сепаратистским движениям получать широ-
кое одобрение. Как бы ни старались обосновать признание незави-
симости Косово, Абхазии и Южной Осетии, данные территориаль-
ные объединения являются примером односторонней сецессии. Их 
настоящий статус не был результатом переговорного процесса ме-

                                           
8 «Будем ответственно реализовывать свою посредническую миссию в переговорном 

процессе, это в полной мере относится к Приднестровью и Нагорному Карабаху. Везде есть 
свои особенности, свои форматы и механизмы посредничества. Но югоосетинский кризис не 
создает для них никакого прецедента», – сказал министр иностранных дел РФ С. Лавров 
(URL: http://ria.ru/osetia_news/20080918/151374624.html). 
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жду этими образованиями и государствами, частью которых они 
являлись в прошлом. 

Смогут ли государства вернуться к существовавшей до при-
знания Косово практике? Дать однозначный ответ на этот вопрос 
на сегодняшний день довольно затруднительно. Еще Кельзен об-
ращал внимание на то, что «проблема признания государств и 
правительств ни в теории, ни на практике никогда не была реше-
на удовлетворительно» (Kelsen 1941: 605). Но практика госу-
дарств и существующие международные документы в этой сфере 
создали определенные формально-нормативные рамки, которые в 
принципе были унифицированы. Отсюда следует вывод, что та-
кое решение возможно. 

В сложившейся ситуации кажется, что первым шагом к этому 
решению является достижение консенсуса в отношении содержа-
ния и объема норм, составляющих формально-нормативные рамки 
признания.  
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