
История и современность, № 1, март 2016, 87–108 

Ю. С. ОГАНИСЬЯН 

МЕЖДУНАРОДНАЯ ПОЛИТИКА  
В МОРАЛЬНО-ЭТИЧЕСКОМ ИЗМЕРЕНИИ. 
ИСТОРИЧЕСКИЙ РАКУРС 

Автор анализирует взаимодействие общественной морали и государ-
ственной политики, аргументируя свои выводы историческими примера-
ми и ссылками на этические учения мыслителей разных эпох. Он рас-
сматривает нормы и правила политической морали в универсалистском 
контексте – как базовой ценности международного общения. Их соблю-
дение не допускает релятивистского подхода к вопросам, затрагиваю-
щим баланс интересов государств и народов, проблемы справедливости в 
их взаимоотношениях. На практике, однако, как реальная политика, так и 
правоприменительная практика отнюдь не обязательно отвечают этому 
требованию, следуя не столько моральным ценностям и справедливости 
(Justice), сколько давлению наличествующих условий и обстоятельств. 
В статье характеризуются превращенные формы политической нрав-
ственности, в которых стираются грани между добром и злом и которые 
сливаются с тоталитаристскими идеологиями нацизма, большевизма, ис-
ламского фундаментализма, технократизма. По мнению автора, человече-
ское общество сегодня переживает морально-политический кризис, углуб-
ляемый глобализацией. Излагаемые в статье гипотезы, по мнению автора, 
могут оказаться полезными при поисках выхода из этого кризиса.  
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Применительно к заявленной теме человек издревле осмысля-
ется в двух ипостасях. «Существом моральным» называл человека 
в V в. до н. э. философ Протагор. Становление государства сделало 
его, по определению Аристотеля, «политическим животным». Стал 
ли человек от этого лучше, моральнее, человечнее? Как сказать. 
Спустя два тысячелетия английский философ Томас Гоббс утвер-
ждал, что человек в своем политическом поведении «является бо-
лее хищным и жестоким зверем, чем волки, медведи и змеи» (Гоббс 
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1964: 292). В начале ХХ в. теоретик анархизма П. А. Кропоткин 
называл понятия о «добродетели» и «пороке» «зоологическими», а 
природу – «первым учителем этики, нравственного начала для че-
ловека» (Кропоткин 1922: 19, 38).  

Покидая завязавшийся здесь этологический дискурс, отметим 
многократно удостоверенную историей истину: цивилизация не 
смогла усмирить зверя в душе человека. Она вполне заслуживает 
этого упрека, до сих пор то и дело допуская обращение междуна-
родной политики в джунгли, где царит произвол сильного, подав-
ляется свобода, зверствуют палачи ИГИЛ (запрещенной в РФ тер-
рористической псевдогосударственной организации).  

Возможно, это обусловлено тем, что по мере развития цивили-
зации мораль все более отдаляется от естественных форм человече-
ского бытия, осваивая отчужденные формы религий, науки, права. 
К чему ведет эта тенденция? Становится ли мир более гуманным 
и безопасным? Делается ли международная политика более чистой и 
справедливой? Является ли «важнейшим, – сомневается кумир за-
падного неолиберализма Карл Поппер, – из множества созданных 
человеком миров (политики, науки, искусства и т. д. – Ю. О.) мир мо-
ральных требований»? Да и вообще, могут ли служить «моральные 
решения», говоря, опять же, словами Поппера, «решениями о том, 
как сделать мир прекраснее и комфортнее» (Поппер 1992: 99, 100)? 

Золотое правило нравственности.  
Писано ли оно в международной политике? 

Дискурс вокруг проблем взаимодействия нравственности и поли-
тики, необъятный по времени, разнообразию тематических нюан-
сов и состава дискурсантов, способен дать любому из них ответы 
на поставленные вопросы. Он длится тысячелетия, в нем участвуют 
представители всех цивилизаций, культур, мифологий, религий, 
наук, самых различных политических и идеологических течений 
и взглядов: идеалисты и материалисты, верующие и атеисты, аль-
труисты и эгоисты, гуманисты и мизантропы, моралисты и циники 
и т. д. и т. п. Историческое пространство дискурса пестрит много-
численными лакунами, отмеченными метафизическим суемудрием 
или морализаторским пустословием. В целом же, однако, это про-
цесс развития историософской мысли, канонизированной трудами 
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великих пророков и мыслителей и исследующей взаимосвязи нрав-
ственности и политики в качестве одного из базовых условий раз-
вития международных отношений. Этот процесс, в сущности, от-
ражает поэтапное осознание нравственной общности человеческого 
рода, которая постулировалась еще народными эпосами, фолькло-
ром, древними культами, всеми мировыми религиями и философ-
скими учениями в «золотом правиле нравственности». В них со-
блюдению принципов морали сообщалась императивность, дава-
лось руководство их практического исполнения, решалась пробле-
ма соотношения добра и зла: «Поступай по отношению к другому 
так, как ты хочешь, чтобы он поступал по отношению к тебе». 

В историографии эта заповедь отмечена с VI в. до н. э., но не 
исключено, что народная мудрость сформулировала ее раньше и 
более лапидарно: «Как аукнется, так и откликнется». «Золотое прави-
ло» заместило бытовавший до него в межплеменном общении уни-
версальный обычай талиона (кровной мести – око за око, жизнь за 
жизнь), который служил основанием представлений народов о спра-
ведливости. По мысли философа А. А. Гусейнова, это формула отно-
шения человека к себе через его отношение к другим. Таким образом, 
«золотое правило», поясняет он, связывает нравственный характер 
общения с идеей равенства его субъектов, «на языке морали форму-
лирует идею гуманизма, уважения и любви к человеку» (Гусейнов 
1982: 126).  

Относится ли это правило только к поведению отдельной лич-
ности? Все учения о морали неизменно персонифицируют в поня-
тиях личности, индивида – непосредственно или имплицитно – род 
людской, общество, государство. Платон определяет это как «есте-
ственное созвучие худшего и лучшего в вопросе о том, чему 
надлежит править и в государстве, и в каждом отдельном человеке» 
(Государство 2: 432а). Тот же Гоббс уподобляет государство «ис-
кусственному человеку», личности. И как у человека главным яв-
ляется его сознание, так и у государства все главное и определяю-
щее сосредоточено в правительстве (см.: Гоббс 1964: 27, 217). По 
Г. В. Ф. Гегелю, индивид утверждает свою субъективность в госу-
дарстве, связывающем всеобщее «с полной свободой особенности и 
с благоденствием индивидов» (Гегель 1990: 286). 
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Человек, общество, государство даны здесь в абстракциях, 
а отношения между ними – в умозрительных схемах. Отражают ли 
они реалии политической жизни? Вполне. На международном 
уровне, однако, это правило упирается в национальный интерес 
данной страны, который далеко не всегда совпадает с интересами 
других стран, и поэтому на практике допускает отступления в виде 
паллиативных решений возникающих проблем. 

Давно канули в прошлое те легендарные времена, когда воен-
ные конфликты между племенами и народами решались в личных 
поединках их вождей, а политические соглашения между государ-
ствами заключались монархами за бутылкой вина или чаепитием. 
В начале ХХ в. даже близкородственные отношения между кузенами, 
возглавлявшими Британскую, Германскую и Российскую империи, 
не стали – и не могли стать – эффективным фактором предотвра-
щения Первой мировой войны. Сегодня же в подобных случаях 
личные отношения если и принимаются в расчет, то разве что в по-
следнюю очередь. Показательна в этом плане оценка президентом 
В. В. Путиным своей роли в отношениях РФ с другими странами 
в интервью немецкому журналу Das Bild в январе 2016 г. По его мне-
нию, отношения между государствами строятся не совсем так, как 
между отдельными людьми: «Я не друг, не невеста и не жених, 
я Президент Российской Федерации. 146 миллионов человек – у 
этих людей есть свои интересы, и я обязан их отстаивать. Мы гото-
вы это делать не конфронтационно, мы готовы искать компромис-
сы, но, конечно, на базе международного права, единообразно все-
ми понимаемого» (Путин 2016).  

Прежде чем такой подход стал широко признанным в практике 
международных отношений, прошли тысячелетия. Тексты времен 
древних восточных цивилизаций, веками сохранявших относитель-
ную замкнутость и неподвижность, патриархальность обществен-
ных отношений и политических институтов несут на себе харак-
терную для этой исторической ситуации печать неискоренимости 
существующих порядков, покорности власти, созерцательности, 
мистического преклонения перед высшими силами.  

В Китае, например, такого рода тексты принадлежат Конфу-
цию, который изложил основные положения своего этико-поли-
тического учения в VI в. до н. э. Однако главное правило конфуци-



Ю. С. Оганисьян. Международная политика в этическом измерении 91

анской морали – «не делай другим того, чего не желаешь себе» 
(Конфуций 1997: 49) – не действует в отношениях с чужеземцами. 
Все исконные жители Китая в целом наделяются высшими добро-
детелями, которые выделяют их в цивилизованную ойкумену, 
окруженную океаном варваров, лишенных этих добродетелей, и 
потому обязанных покориться властелину Поднебесной.  

То же самое предполагают древнеиндийский религиозно-фило-
софский трактат «Упанишада», сказание «Махабхарата», сборник 
изречений Будды, который говорит о «знающем»: «Как он поучает 
другого, так пусть поступает и сам» (Дхаммапада 1960: 86). Вслед 
за восточными мудрецами Платон утверждает, что только свобод-
ные греки способны создать добродетельное государство, что 
«должен править сильный, а слабый ему подчиняться» (Законы 4: 
449). 

Гуманизм авраамических религий имеет универсалистский ха-
рактер, хотя на практике отделяет правоверных от иноверцев, кото-
рые должны присоединиться к пастве истинно верующих. «Возлю-
би ближнего твоего, как самого себя» (Лев. 19:18), – наставляет иуде-
ев ветхозаветное Пятикнижие. В Новом Завете эта заповедь неод-
нократно повторяется Иисусом Христом (Мф. 7:12; 19:18–20; 
22:38–40 и др.) и конкретизируется апостолом Павлом в Послании 
к Римлянам: «Не прелюбодействуй, не убивай, не кради, не лже-
свидетельствуй, не пожелай чужого» (Рим. 13:9). «Золотое правило 
морали» проповедовал и мусульманский пророк Мухаммед.  

Не углубляясь в сферы богословского дискурса, заметим только, 
что в международной политике адепты всех названных конфессий 
далеко не всегда следовали этим заповедям. История знает крестовые 
походы христиан на мусульманский Восток и ответные нашествия 
мусульман на Европу. Кровавыми распрями между единоверцами – 
католиками и протестантами – отмечена Европа после Реформации. 
Лишь через тысячелетие на наших глазах, в феврале 2016 г., пред-
стоятели католической и православной церквей Папа Франциск 
и Патриарх Кирилл, выступив после встречи на Кубе с совместным 
заявлением о согласии по коренным политическим и нравственным 
вопросам современности, смогли сделать недвусмысленный шаг 
к преодолению церковного раскола христианства. 
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Многие столетия межконфессиональные разногласия серьезно 
осложняют политическую обстановку в некоторых регионах Китая, 
Индостана, Ближнего Востока, Балкан, Англии (Великобритании). 
До уровня надвигающейся опасности оживила латентную прежде 
угрозу новой мировой войны гражданская война в Сирии, связанная 
не только с конфликтогенными интересами региональных и миро-
вых держав, но и с конфессиональными противоречиями в стране. 

Универсальность «золотого правила нравственности» относи-
тельна. Это прежде всего проявляется в «двойной морали», которая 
воздействует на общение народов в рамках установки «свой – чу-
жой», выражая асимметричность соотношения добра и зла, услов-
ность применения моральных норм во внешней политике. «Свои» 
оцениваются в измерениях добра и согласия; «чужие» («другие»), 
если они не враги, – вне морали, мерами и способами, допускаю-
щими обман, дипломатические уловки, предательство. Враги же, 
безусловно, относятся к категории зла; по отношению к ним допу-
стимо любое ответное злодеяние, которое оценивается как благо, 
патриотическая доблесть и гражданский долг, с исполнителя кото-
рого полностью снимается ответственность.   

Релятивистский контекст характерен и для этики применения 
международного права. В этом плане политика сторон строится на 
голом расчете, ситуативно, сообразуясь с циничной логикой «цель 
оправдывает средства». В результате мораль вытесняется из меж-
дународной политики, уступая свое место беспорядку и хаосу. Тем 
не менее она сохраняет так или иначе свое воздействие на полити-
ку. Фермент морали, замечает социолог В. Б. Голофаст, хотя и по-
давляется, но он всегда здесь и сейчас как универсальный ресурс 
человечности, как внутреннее качество всех участников «броунов-
ского движения» (Голофаст 2004: 4).    

Относительность политической морали обусловлена, разуме-
ется, не только соотношением «свои – чужие», но и формами сег-
ментированной нравственности (сословной, классовой, этниче-
ской) и не в последнюю очередь – характером самой власти, ко-
торая ее реализует.  

Мировая история знает многовековые эпохи, когда мораль, по-
литику, их взаимодействие определяли различного рода автокра-
тии: восточные деспотии, абсолютистские монархии Запада, тота-
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литаристские режимы ХХ в. в разных частях света. «Государство – 
это я», – заявлял Людовик XIV. «Хозяином Земли Русской» назы-
вал себя Николай II. Всякий самодержец признает лишь те правила 
морали, которые диктуются его самомнением и честолюбием, вы-
ражающиеся нередко в самодурстве и мании величия. Но они могут 
лишь до тех пор навязываться обществу, пока опираются на силу 
власти. Когда эта возможность иссякает, в действие вступает отри-
цательная обратная связь: насилие снизу хоронит автократию, как 
это случилось во времена Великой французской и Русской револю-
ций. Во многих странах такая же судьба постигла и тоталитаризм.   

В мировой истории выделяются периоды смутных времен – 
беспрерывных войн, междоусобиц, революций, радикальной смены 
духовных ценностей, когда моральные нормы и принципы утрачи-
вают свою непреложность, теряют доверие людей, а их влияние на 
политическую жизнь резко падает. Традиция пресекается. В обще-
ственном сознании представления о добре и зле спутываются, ме-
няются местами, в политике стираются грани между благими и 
дурными мотивациями и целеполаганиями.  

В такие периоды активизируется этическая мысль, призванная 
восстановить связь времен, возродить доверие к моральным истинам, 
разъяснить соотношение добра и зла в новых условиях. Значительное 
влияние на все последующее развитие науки о нравственности оказа-
ла философия И. Канта. Он синтезировал учения о морали, выдви-
гавшиеся ранее в различных сферах обществоведения – философии, 
психологии, антропологии, – в особую отрасль науки, соединив ее 
с теорией практического действия моральных принципов. В этике 
Канта мораль – объективная необходимость, независимая от воли лю-
дей, обязанных безоговорочно выполнять ее предписания. Она стоит 
выше политики, которая должна склониться перед ней (см.: Кант 
1994: 48, 55, 39–40). В этом контексте формулируется и ключевая 
заповедь морали. Кант определяет ее как «практический импера-
тив»: «…поступай так, чтобы ты всегда относился к человечеству и 
в своем лице, и в лице всякого другого так же, как к цели, и никогда 
не относился бы к нему только как к средству» (Кант 1965: 269–
270). 

Политическая мораль пробивает себе дорогу через гуманизацию 
неписанных законов и обычаев, которые обращаются в нормативные 
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установления международного права. Они кодифицируются во 
множестве правовых актов и политических договоренностей ин-
тернационального характера. Сегодня магистральные направления 
мировой политики формируются под воздействием Устава ООН, 
Всеобщей декларации прав человека, Женевских конвенций, пред-
ставляющих собой свод постановлений международного гумани-
тарного права, и многих других документов.   

В силу давних традиций неписаные правила чести, порядочно-
сти, хорошего тона сохранили свою императивность в практике 
международных отношений и в эпоху их тотальной правовой фор-
мализации, оказывая подчас более сильное влияние на междуна-
родную обстановку, чем утвержденные Лигой Наций или ООН 
нормативы. Не этим ли объясняется то, что И. Сталин до самого 
начала войны с гитлеровской Германией не хотел верить в возмож-
ность ее вероломного нападения на СССР?  

Морально-этические установки – писаные и неписаные – импе-
ративно и весьма эффективно взаимодействуют во всех сферах меж-
дународной жизни. Чем выше риски, чем опаснее угрозы, возника-
ющие перед народами, тем более государства и правительства вы-
нуждены считаться с главным правилом морали. Точнее, с заключен-
ным в нем конвенциональным предостережением, которое уже давно 
бытует в фольклорном исполнении: «Не рой другому яму, сам в нее 
попадешь». К примеру, Гитлер не решился применить газовое и 
бактериологическое оружие в войне против СССР, страшась адекват-
ного возмездия. А разве не по той же причине мир до сих пор спаса-
ется от термоядерной катастрофы, которая пока таится в укрощенном 
состоянии в хранилищах оружия массового уничтожения? 

Со всей очевидностью явлена, таким образом, исключительная 
роль политической морали не только в решении важнейших между-
народных проблем, но и в попытках мировых лидеров справиться с 
роковой для самой жизни на Земле дилеммой «быть или не быть», ко-
торая порождена политикой, отчужденной от ее нравственных 
начал. 

По ту сторону добра и права 

Мораль и политика, оставаясь нераздельными в практике междуна-
родных отношений, в доктринальных своих воплощениях со вре-
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менем были разведены на автономные отрасли теоретического зна-
ния. Начало этого процесса обычно связывают с Н. Макиавелли, у ко-
торого, по оценке К. Маркса, «теоретическое рассмотрение поли-
тики освобождено от морали» (Маркс, Энгельс 1955: 314). Порывая с 
многовековой традицией, итальянский мыслитель позднего Сред-
невековья освобождает и саму мораль от святости и императивности, 
которые присваивает ей метафизическая этика. Возникают ли в ре-
зультате существенно новые принципы этики? Отнюдь. Они лишь 
выступают в превращенной форме – «мнимом образовании», раз-
деляющем бытие и сознание (см.: Мамардашвили 1990: 281).  

Этика в данном случае отстраняется от мира Бога, от сферы абсо-
лютного. Ее связь с политикой обретает относительный характер. 
Она допускает отступление политики от добра и права и позволяет 
«при надобности не чураться и зла» (Макиавелли 1982: 352). Госу-
дарю не грозит бесчестие, даже если он поступает как мошенник и 
лжец. Это не умалит его величия. Победителей не судят. «В наше 
время, – поучает Макиавелли, – великие дела удавались лишь тем, 
кто не старался сдержать данное слово и умел, кого нужно, обвести 
вокруг пальца; такие государи, в конечном счете, преуспели куда 
больше, чем те, кто ставил на честность» (Там же: 351).   

Мораль не приемлет умножения сущности. Согласно утвержден-
ной этическими учениями традиции, ее сущность остается всегда 
такой, какой ее создал Бог. Всякое расщепление морали на отделен-
ные от ее сути добродетели, умаление влияния на общество отри-
цает мораль как таковую. Современный немецкий философ 
В. Хёсле в своем исследовании соотношения морали и политики 
пишет: «Мораль индивидуально и социально значимых ценностей 
есть то в них, что соответствует идеально значимым ценностям» 
(Хёсле 2013, ч. 1: 56). По его словам, «слишком много» моральных 
убеждений не бывает: «…ценность моральной сферы нельзя завы-
сить, ее можно только преуменьшить». Поэтому в этическом во-
площении мораль выступает как нормативный феномен: этика 
«может или должна быть нормирована» (Там же, ч. 2: 149). 

Здесь напрашивается оговорка применительно к политической 
этике. В реальной политике этические нормы лишь в исключитель-
ных случаях реализуются со строгостью предписаний монастыр-
ского устава, всякое отступление от которых ведет к грехопадению 
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и требует искупления. Эффективные решения международных 
проблем немыслимы без компромиссов, каковые, разумеется, бы-
вают разными. Как известно, Мюнхенское соглашение с Гитлером 
явилось прологом Второй мировой войны. Не в пример ему совет-
ско-американский компромисс, погасивший Карибский кризис, 
предотвратил глобальный ракетно-ядерный конфликт.  

Если не Всевышний объясняет и оправдывает мораль, то это 
должна сделать сама мораль, выявляя в самой себе необходимость 
своего наличия как благотворного начала человеческого общения. 
Мораль должна быть моральной. Подобно геометрии, она изна-
чально выстраивается из аксиом, устанавливающих раз и навсегда 
значения добра и зла. С этой точки зрения «генеалогия морали» яв-
ляется бессмысленным выражением, ибо «моральное столь же без-
временно, как и предметы математики» (Хёсле 2013, ч. 1: 57).    

В XIX в. макиавеллизм был далее идеологизирован доктриной 
«реальной политики» (Оганисьян 2015: 10–12). Он прочно утвер-
дился в международной политике. Это, конечно, другая политиче-
ская этика – мнимая, симулятивная, с неустойчивой идентичностью, 
поскольку добро и зло в ней меняют свой изначальный смысл в за-
висимости от заданных целей и политической конъюнктуры. Ци-
низм, лицемерие, вероломство стали в ней привычными нормами, 
насилие – распространенным способом правоприменения.  

Политическую этику значительно продвинул в направлении 
имморализма Фридрих Ницше. В своем трактате «По ту сторону 
добра и зла» он высмеивает как лишнюю глупость и скотство не 
освященную Богом любовь к ближнему. «…Современная европей-
ская мораль, – утверждает философ, – есть мораль стадного живот-
ного: следовательно, с нашей точки зрения, это лишь один из видов 
человеческой морали, наряду, до и после которой возможны и 
должны были бы существовать иные, главным образом высшие 
формы ее…» (см.: Ницше 1990: 232–233). 

Отстраняясь от этических учений минувших эпох, ницшеанство и 
породило одну из таких форм – «сверхмораль», носителем которой 
стал «сверхчеловек». Это, по существу, антимораль. К ней не при-
частен Бог – начало и конец морали, как и всего сущего, в этических 
учениях прошлого. А раз Бога нет, – сошлемся на Ф. Досто-
евского, – то все дозволено. Это и есть «золотое правило» «новой», 
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а фактически древней, как мир, морали джунглей. Руководствуясь 
им, работорговцы, конкистадоры, колонизаторы без оглядки на Бо-
га, мораль и право, с необычайным размахом и свирепой жестоко-
стью покоряли и уничтожали население целых континентов.   

Гуманизация международных отношений, демократическое пе-
реустройство миропорядка смягчили политические нравы. «Пост-
метафизический поворот» в политической этике, отмечает Б. Г. Ка-
пустин, оставил за моралью «право законодательствовать в отно-
шении политики». Мораль по-прежнему защищает существующий 
миропорядок, утрачивая, по мнению автора, свою критическую 
функцию (см.: Капустин 2004: 188, 177). Речь идет об официальной 
форме морали, слитой с идеологией властных элит. Но рядом с ней 
существуют и нелегитимные формы, возникшие в XIX в. в процес-
се развития революционных, протестных движений – социалисти-
ческого, анархистского, народнического и т. п. Они следовали соб-
ственным принципам морали разного идеологического толка либо 
вовсе отказывались от нее. Зачастую они просто приспосабливали 
те или иные нормы нравственности к своим политическим целям, 
как это сделали социал-реформисты. Последние вместе с тем ак-
тивно содействовали гуманизации политических нравов, участвуя в 
пацифистском, антиколониальном и других международных демо-
кратических движениях.  

Радикальные течения социализма уводили политические нравы по 
ту сторону добра и закона. Однако вопреки всем нормам морали и 
права некоторые из них, утопив революционную идею в идеологии 
национал-шовинизма и расизма, встали на путь массового террора, 
подавления демократии и экспансионизма. Итальянский социалист 
Б. Муссолини привел свою страну к фашизму и колониальной 
войне в Африке. Германский национал-социалист А. Гитлер устано-
вил режим, заливший кровью Европу. Устилая трупами путь к миро-
вому господству, гитлеровцы выдавали себя за носителей высокой 
нравственности. На одном из совещаний группенфюреров СС их 
руководитель Генрих Гиммлер внушал: «Лишь один принцип дол-
жен, безусловно, существовать для члена СС: честными, порядоч-
ными, верными мы должны быть по отношению к представителям 
нашей собственной расы и ни к кому другому» (Нюрнбергский… 
1968: 152). 
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Фашизм – зло лицемерное, циничное, безграничное, абсолют-
ное. Компромисс с ним недопустим. Всякая сделка с дьяволом ве-
дет в ад. Поэтому ничем не оправдано Мюнхенское соглашение и 
сомнителен по морально-политическим мотивам и последствиям 
пакт Молотова – Риббентропа. Согласно заповедям святых отцов, 
зло следует отринуть и с Божьей помощью обратить в прах. Имен-
но так и поступили союзники по антигитлеровской коалиции. Дья-
вол, однако, неизменно восстает из пепла. И каждый раз в ином об-
личье. Сегодня – в виде ИГИЛ, террористического псевдогосудар-
ства, порожденного исламским фундаментализмом и отравляющего 
политическую атмосферу во всем мире.  

Агрессивное зло вновь выплеснулось на международную арену 
благодаря поддержке стран, претендующих на роль наставников 
демократии и морали. В свое время демократическая Европа же-
стоко поплатилась за то, что толерантно отнеслась к фашистским 
режимам, за попустительство их агрессивной политике. Какая рас-
плата ждет ее наследников теперь?  

Этика как продукт диалектической мысли 

Подобно национал-радикалам, большевики вышли из рядов со-
циал-демократии. Но они ворвались на мировую арену с лозунгами 
пролетарского интернационализма и всемирной победы коммунизма, 
противоположными крайнему национализму и расизму фашистов. 
Это была мятежная сила, открыто угрожавшая сокрушить суще-
ствовавший миропорядок, действовавшая вопреки общепринятым 
нормам морали и международного права. Коммунисты не нужда-
лись в политической морали, равно как и в этике. Их вождь, веду-
щий их на завоевание мира, В. И. Ленин, убежденный имморалист 
в политике, не без удовлетворения констатировал: «…в марксизме 
от начала до конца нет ни грана этики» (Ленин 1967: 440). 

Впоследствии пришлось, однако, несколько нарушить доктри-
нальную чистоту Великого Учения. Советскому государству настоя-
тельно требовалось не только политическое, но и моральное при-
знание со стороны других стран. Выход из положения указал диа-
лектический метод, позволяющий легко решить проблему борьбы и 
единства противоположностей. То, что раньше отрицалось идеоло-
гами марксизма-ленинизма, стало трактоваться ими как не только 
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приемлемое, но и необходимое для развития Учения: коммунисти-
ческая этика выступила в этой трактовке как доктринальное во-
площение прогрессивных тенденций нравственного развития чело-
вечества, устремленных к коммунизму. Некоторые заповеди новой 
морали словно выписаны из Нагорной проповеди. Вместе с други-
ми, вполне коммунистическими, они были собраны в «Моральном 
кодексе строителя коммунизма», включенном на ХХII съезде 
КПСС в Программу партии. Таким образом, в истории этических 
учений возникла еще одна превращенная форма морали, облицо-
ванная в данном прецеденте плакатными истинами догматизиро-
ванного марксизма и декорированная мифами о светлом будущем.  

Все, что ни делалось под лозунгами борьбы за коммунизм, объ-
являлось морально оправданным. С одной стороны, это великие 
стройки социализма, разгром гитлеровского фашизма, успехи 
науки и культуры, запуск человека в космос, поддержка междуна-
родных антивоенных и национально-освободительных движений, 
соглашения с Западом по вопросам международной разрядки. 
С другой стороны, это красный террор, ГУЛАГ, преследование 
инакомыслящих, безумная гонка вооружений, подавление про-
тестных движений в Венгрии и Чехословакии, война в Афгани-
стане.   

Все эти противоположные по морально-этическому содержа-
нию явления объединила в единой трактовке диалектика, сведенная 
«научным коммунизмом» до вульгарной софистики. Стирая грани 
между добром и злом, она оснастила официальную пропаганду для 
создания привлекательного образа советской власти – как феномена 
не только естественно-исторического, но и глубоко нравственного. 
И в этом был поистине профетический замысел: внушить народу и 
всему миру веру в то, что любые советские инициативы и действия 
совершаются во имя всеобщего блага. 

Великий замысел оказался политически весьма продуктивным. 
Его осуществление позволило обеспечить реализацию доктрины 
«единства партии и народа» и слитой с ней доктрины морально-
политического единства общества, а за пределами страны дало воз-
можность укрепить международную солидарность сторонников мира, 
демократов, «прогрессивной общественности» с политикой СССР. 
И не только это. Выступая наследницей традиций высокой нрав-
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ственности, коммунистическая этика вывела их из сферы «абстракт-
ного гуманизма» прошлого на поле реальной политики, став основа-
нием концепции мирного сосуществования государств различных 
социальных систем.  

Реализация этой концепции была невозможна без определенного 
уровня взаимного доверия, достижимого лишь при соблюдении 
главного правила политической морали. По мнению Н. С. Хрущева, 
доверие было грубо нарушено, когда в мае 1960 г. американцы 
втайне организовали разведывательный полет Пауэрса над терри-
торией СССР; Москва же, по мнению Вашингтона, сделала то же 
самое, разместив в 1961 г. свои ракеты на Кубе. И в том и в другом 
случае каждая из сторон пренебрегла этим «золотым правилом». 
В результате возникли ненужные для обеих стран, весьма опасные 
для международной обстановки в целом кризисы в советско-
американских отношениях. Благодаря совместным усилиям эти и 
многие другие конфликты были разрешены в последующие годы 
посредством политики разрядки международной напряженности. Се-
годня разрядка вновь стала актуальной. Неужели компромиссы между 
«социально близкими» ныне режимами более проблематичны, чем во 
времена, когда их разделяли «классовые антагонизмы»? 

В свое время в конце 1980-х гг. вызванные кризисом СССР соци-
ально-политические деформации общества, его мировоззрения со-
здали атмосферу хаоса в сознании и психологии масс. Власть утра-
тила обратную связь с народом. Социум устал отвечать не только ли-
кованием, безропотным послушанием, но и насмешливым цинизмом 
на призывы партии к беззаветному труду во имя коммунизма, устал 
терпеть насилие и обман. Массы не выступили в защиту власти, ко-
торая не оправдала их ожидания. И она рухнула вместе со своими 
социальными мифами, политикой и моралью. Их сменили иные 
мифы, другая мораль, новая политика.  

Общий кризис системы сопровождался утратой обществом 
прежних ценностных ориентаций, вытесняемых далекими от высо-
кой нравственности нравами рыночных отношений. Настало время 
великой смуты, сопоставимой по влиянию на общественную мораль и 
государственную политику со смутами начала XVI и XX вв., когда, 
как и теперь, в Кремле утвердились новые правители: прежде – 
первые цари новой династии, в прошлом столетии – коммунисти-
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ческие вожди. В такие периоды социум впадает в состояние ресен-
тимента – хаотического смятения умов и чувств. Россия в годы 
междуцарствия и семибоярщины, по словам историка В. О. Клю-
чевского, переживала время, когда общество охватило «тягостное, 
исполненное тупого недоумения настроение», когда «надломились 
политические скрепы общественного порядка», но «оставались еще 
крепкие связи национальные и религиозные: они и спасли обще-
ство» (см.: Ключевский 1988: 46, 47). 

Реминисценции подобного рода, похоже, побудили нынешнюю 
власть передвинуть государственный праздник, отмечавшийся де-
сятилетиями, с седьмого на четвертое ноября – на канонически 
утвержденный день изгнания под знаменем защиты отечества и 
православия польских интервентов из Москвы. Тем же, видимо, 
мотивированы еще два начинания: основание, по примеру народно-
го ополчения 1612 г., Общероссийского народного фронта и после-
довавшее за этим объявление патриотизма национальной идеей 
России. Это также продукция диалектической мысли, рефлексиру-
ющей теперь в попятном направлении. 

Вопрос: зачем понадобилось перебрасывать преемственную 
связь в запоздавшее Средневековье, замыкая ее на авторитете «сим-
фонии» власти и церкви и разрывая ее с режимом, из которого толь-
ко что вышла постсоветская правящая элита? Быть может, затем, что-
бы придать сакральный оттенок своей связи с народом, исторически 
канонизировать ее, оградить православную мораль от дурного влия-
ния западных нравов, подпорченных безграничной толерантностью 
и ненормированной политкорректностью. Возможно, замысел идет 
и дальше: развить обратные связи власти и общества, минуя их симу-
ляционные формы, опосредованные привластными институтами вро-
де Общественной палаты при президенте РФ и Советами при мини-
стерствах внутренних дел, обороны и т. п. Затея вполне благонаме-
ренная. Но, соблазняясь возвратом в светлое прошлое, обществу сто-
ит не забывать о тех «зияющих высотах» (А. А. Зиновьев), после 
долгого и мучительного падения с которых оно еще не вполне опра-
вилось. 

Сам по себе поиск идеалов востребован постсоветскими переме-
нами. В ситуации, где все продается и покупается, включая власть и 
национальные интересы, роль морального кодекса стал выполнять 
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рыночный прейскурант. Наивны расчеты власти, что, возвысив его 
убогую мораль до уровня добродетелей защитников отечества, скре-
стив с новой мифологией о благотворном всесилии рынка, который 
наведет порядок в обществе, лишенном благ западной демократии, 
и превратит его в процветающий социум, это позволит ввести Россию 
в семью цивилизованных стран. А если что пойдет не так, то «Запад 
поможет». 

Запад отнюдь не всегда готов следовать в отношениях с пост-
советской Россией «золотому правилу морали». Напротив, он иг-
норирует ее интересы всякий раз, когда они не полностью совпа-
дают с его собственными. Это закономерно. Непросто припомнить 
случаи, когда политика западных стран основывалась на благотво-
рительности. Не считать же таковой исполнение пресловутой «ци-
вилизаторской миссии» в колониальном мире, когда они всегда ис-
ходили из своекорыстных интересов и подчинялись жестким пра-
вилам конкуренции. Именно направляемая этими правилами внеш-
няя политика Запада стимулировала всестороннюю деградацию 
России в 1990-е гг. А как только страна встала на путь развития и 
защиты своих интересов на мировой арене, Запад развернул против 
нее санкционную и пропагандистскую войны, забывая даже о том, 
что именно Россия спасла Европу от фашизма.  

И сегодня западные политики по-прежнему зачастую полит-
корректны в отношении сил агрессии и войны и нетерпимы к тем, 
кто борется с этими силами. Они усматривают злой умысел даже 
в стремлении России устранить пагубную для всего мира угрозу 
международного терроризма на Ближнем Востоке, продолжая бес-
смысленные поиски решения политических вопросов, оставаясь 
в рамках нравственных контекстов холодной войны.  

Мораль и политика: испытание глобализмом 

Разрушение миропорядка, основанного на конфронтации двух 
сверхдержав, радикально изменило общую ситуацию в мире. Глоба-
лизация усугубила и ускорила перемены, распространяя их на все 
страны, все сферы человеческой жизнедеятельности, включая и тене-
вые, далекие от нравственных ценностей. Глобальные контексты не 
только завязаны на функциональных зависимостях, связаны с чисто 
технологическими и экономическими факторами, но и напрямую за-
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трагивают взаимодействие морали и политики. Какое место занимает 
оно в глобальных контекстах, завязанных на функциональных зави-
симостях, которые зачастую связаны с чисто технологическими и 
экономическими факторами и потому не задеты моралью? Эти кон-
тексты исполнены, по словам В. Б. Голофаста, «рисками и угрозами, 
наряду с искушениями и соблазнами», отчуждают мораль от челове-
ческого общения: она «как бы вычищается» из них, «от нее остает-
ся едва ощутимая пленка внешних приличий, столь же неопределен-
ная как внешний вид, признаки личной культуры или даже психо-
логического состояния партнеров, анонимных интеракций (тем бо-
лее технически поддерживаемых коммуникаций)» (Голофаст б. г.). 

В новых условиях глобализм вообще выводит политические во-
просы из морально-этического контекста. Какое же решение он пред-
лагает? Самое радикальное, но объективно необходимое и уже отча-
сти исполненное: вытеснить политическую мораль из международ-
ных отношений, заменив ее организующие и регулирующие функ-
ции сетевыми механизмами глобализации. Такая трансформация 
уже давно идет путем развития коммуникативных средств – Ин-
тернета, логистики, космополизации финансово-экономических 
связей и т. п. Постепенно образуется новое глобально-информа-
ционное общество, управление которым, по словам А. П. Кочетко-
ва, «станет осуществляться на основе постепенно формирующегося 
нового политического режима – нетократизма» (Кочетков 2013: 
118). 

Сетевые связи материализовали в международных отношениях 
тотальность как всеобщность действий и состояний. Этот процесс 
можно трактовать как составную часть становления глобального 
общества в результате синергетического взаимодействия многооб-
разных сетевых структур. В итоге Homo sapiens оказывается в роли 
беспомощного насекомого в многослойной паутине, сотканной 
глобализмом, из которой изгнана мораль, да и политика тоже. 
Их функции выполняют обезличенные, бездушные механизмы 
электронных дайджестов, управляющих устроением миропорядка. 
Не выращивает ли технологический прогресс электронные кущи, 
обитатели которых живут вне всякой морали, подобно людям, не 
вкусивших плода с древа познания добра и зла?  
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Естественно-исторические или данные Свыше формы морали 
превращаются здесь в технократические, отлученные от гуманистиче-
ских традиций. Обсуждение этого процесса стало играть заметную 
роль в сетевых сегментах дискурса, например в материалах «Соци-
онического форума» Интернета (http://www.socioclub.org/club/434/). 
Под гуманистической моралью, высказывается один из его участ-
ников, понимается такая мораль, которая построена на понятиях 
«добро» и «зло», невыразимых через другие понятия, а в основе тех-
нократической морали лежат понятия «функциональность» или 
«эффективность», описывающие «пользу, приносимую индивидом 
обществу в целом, а не самому индивиду». Роль индивида сводится 
при таком подходе к функциям отдельной особи в тоталитарном 
социуме муравейника. 

Глобализация формирует новые типы тоталитаризма, выводит 
его из национально-государственных границ на широкую между-
народную арену, не затрагивая разве что северокорейский режим, 
реликт сталинской эпохи. Н. В. Работяжев и Э. Г. Соловьев пишут: 
«Вся история тоталитарных систем в значительной мере является 
историей попыток приспособления к условиям меняющегося мира. 
В рамках этих адаптивных усилий тоталитарные системы продела-
ли довольно значительную эволюцию от классической тоталитар-
ной модели к элементам институционального плюрализма» (Рабо-
тяжев, Соловьев 2005: 11). 

Насилие все чаще реализуется в иных, нежели известные из ис-
тории, формах – мягкой силы, принуждения к миру, гибридной 
войны, пропагандистских кампаний, навязывающих угодные их 
инициаторам стереотипы нравственности и политического поведения. 
Но этика насилия по-прежнему предусматривает тотальный контроль 
над обществом, ограничение политического выбора, свободы слова 
и мысли человека жесткими рамками предписаний сверху. Гло-
бальный контроль – это глобальное насилие. Для его осуществле-
ния не обязательны ни боготворимый фюрер, ни всемогущая пар-
тия, ни единственно допустимая национально-государственная 
идеология. Глобализация смазывает одиозность тоталитаризма, де-
лает его приемлемым для существующего миропорядка.  

Более того, облагороженный таким образом феномен глобальной 
тотальности позиционируется в виде созидательной, чуть ли не бла-



Ю. С. Оганисьян. Международная политика в этическом измерении 105

годетельной силы. И в этом есть своя логика. «Политические режи-
мы тотального репрессирования, – пишет политолог М. В. Ильин, – 
сродни режимам тотального контроля или тотальной же политкор-
ректности – извинительным, а то и благим в глазах общественного 
мнения, как правило, претендующего на тотальную безошибочность. 
А раз так, то не может ли самая высокая справедливость, самое 
страстное желание осчастливить обездоленных, защитить пострадав-
ших, утвердить права меньшинств, покарать их угнетателей и вра-
гов – всюду, всех и навсегда – обернуться еще большей несправедли-
востью при тотальном или даже тоталитарном подходе?» (Ильин 
2003: 213). 

На наш взгляд, автор не только верно уловил суть проблемы, но и 
своим вопросом ввел ее в то проблемное пространство, где тоталита-
ризм обретает качества не просто исторического, ныне как бы экзоти-
ческого, а вполне нормального наряду с другими предмета дискуссии.  

Едва ли стоит сводить новый тоталитаризм к этически мотивиро-
ванному насилию в благонамеренных целях. Сохраняя свои родовые 
черты, он вырастает под влиянием и других факторов, действующих 
на более обширном идейно-политическом поле. Так, глобализация 
вынесла на поверхность международной жизни многочисленные тер-
рористические организации исламистского толка. А «всякий терро-
ризм, – как справедливо заметил С. А. Эфиров, – это потенциальная 
или реализовавшаяся тоталитарная диктатура» (Эфиров 2003: 77). 

Такая форма тоталитаризма несет в себе гегемонистские интен-
ции, воспринятые от прежних форм и вслед за ними увязываемые с 
революционным обновлением мира, которое, по замыслу идеологов 
ИГИЛ, должно завершиться созданием всемирного халифата. 

Вообще говоря, новые угрозы продуцирует сама мировая ци-
вилизация своим стихийным развитием, содержащим элементы са-
моразрушения. В чем здесь исторический смысл? Где источники  
самоубийственных потенций цивилизации? Они, конечно, связаны 
с глобальной опасностью терроризма, возрождением конфронтации 
РФ и НАТО, острыми кризисами на Ближнем Востоке и Украине, 
углублением социальной пропасти между богатыми и бедными 
странами. И не угрожает ли стимулированный военными интервенци-
ями Запада исход в шенгенскую зону многомиллионных масс бе-
женцев из мусульманских стран Ближнего Востока и Северной 
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Африки закатом европейской цивилизации, предсказанным в свое 
время О. Шпенглером?  

*   *   * 
Не притязая на эвристические новации, можно наметить лишь 

гипотетически возможные выходы из этого кризиса, бесспорно, пока 
что во многом утопичные. Но, полагаю, они указывают перспек-
тивные тенденции развития международных отношений и уже се-
годня влияют на умонастроения современников в большей мере, 
чем «тренды», не выходящие за видимые горизонты событий. 

Растущее влияние технократии на мировую политику способно 
в конечном счете установить такой миропорядок, который устранит 
означенный кризис путем выноса его разрешения за рамки нрав-
ственного контекста. В этом случае не «Большой Брат», в духе 
Оруэлла, а миниатюрный Суперкомпьютер, добру и злу внимая 
равнодушно, станет контролировать человеческие поступки, а с раз-
витием генной инженерии – и мысли, чувства, остатки моральных 
мотиваций.  

Нельзя исключать и возможность тоталитаристского решения 
глобальных проблем путем реализации исламистского или иной 
идеологической окраски проекта Всемирного государства. Едва ли в 
нем установятся отношения между людьми и народами более гуман-
ные, чем те, которые царят в описанном выше электронном муравей-
нике, модель которого, впрочем, легко совместима с идеей глобаль-
ного халифата. Наконец, никто еще убедительно не опроверг марк-
систскую гипотезу, опирающуюся на анализ социальных противоре-
чий, которые – и это объективный факт – не только не исчезли, но, 
напротив, обострились, достигли глобальных масштабов и остаются, 
по убеждению неомарксистов, главным источником мирового зла. 
Только преодоление этих противоречий, предсказывал один из осно-
воположников «вечно живого» Учения, откроет путь нравственному 
обновлению мира (Энгельс 1957: 89). И если вопреки разочаровани-
ям, вызванным провалом ленинско-сталинского проекта, марксист-
ская гипотеза реализуется путем мирной эволюции (а это вполне до-
пускает не исковерканный леворадикальными эпигонами марксизм), 
то мир, предстающий в свете такой коммунистической утопии, без-
условно, окажется более предпочтительным, чем то бесчеловечное бу-
дущее, которое сулят иные футуристические гипотезы.  
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Имея в виду эти утопии и попытки реализации их в политиче-
ской практике, не будем терять надежды на перспективу, вероят-
ность которой удостоверена тысячелетиями развития международ-
ных отношений, основанного на соблюдении субъектами мировой 
политики простого правила: «Относись к другим так, как ты хо-
чешь, чтобы относились к тебе». Хватит ли у них на это доброй во-
ли и здравого смысла? Вопрос почти риторический. 
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