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ИСТОРИЧЕСКАЯ ДЕМОГРАФИЯ 
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ГОСУДАРСТВА: БИОСОЦИАЛЬНЫЙ  
АСПЕКТ 

В статье отражена связь универсальных природных стратегий ре-
продуктивного и родительского поведения с феноменом коррупции как 
способа реализации «семейных ценностей». Предлагается социобиологи-
ческое обоснование механизма роста человеческого капитала в связи с 
глобальным демографическим переходом. 
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Многоликая проблема модернизации осознается сегодня как 
основополагающая для развития гражданина, семьи, общества и 
российского государства. Особая роль отводится укреплению се-
мьи и традиционных семейных ценностей, что, по мнению властей, 
должно способствовать замедлению депопуляции. Достижение 
«желаемого завтра» требует знания и учета универсальных при-
родных механизмов, лежащих в основе репродукции (воспроизвод-
ства) как отдельного человека, так и популяции в целом. 

Обусловленность коррупции универсальными родительскими 
стратегиями в ходе индивидуализации ограниченных благ и обос-
нование мер противодействия этому процессу, к сожалению, зачас-
тую остаются за пределами интересов экспертного сообщества. 

В гуманитарных науках, включая современную этику, пока не 
получили достойного отражения ни роль социальной среды1 в про-

                                                 
1 Под социальной средой понимаются орудия труда, трудовые навыки, технологии и 

технические устройства, научные знания и теории, формы организации производства и про-
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цессе становления институтов, ни влияние институтов на поведе-
ние человека. Императивы модернизации сложившихся институтов 
и практик определяют необходимость учета влияния универсаль-
ных базовых констант человеческого поведения на поступательную 
эволюцию социальной среды, которая отличает человека от ос-
тального природного мира и определяется сознательной деятельно-
стью. 

Учитывая возрастающий интерес к проблеме среднесрочного 
прогнозирования и разработке конкретных задач и мероприятий в 
рамках модернизационных программ, концепций и стратегий2, хо-
телось бы привлечь внимание к биосоциальным аспектам репро-
дуктивного поведения человека с опорой на «естественные», видо-
вые особенности нормативной человеческой личности. 

Скорость эволюции социокультурного фонда определяется спо-
собностью к сохранению и передаче информации, которая обеспе-
чивает закрепление полезных нововведений по «ламарковскому» 
эволюционному механизму3. Крупномасштабные изменения в сфе-
ре социокультурного фонда могут быть закреплены в течение жиз-
ни одного поколения, в отличие от эволюции на основе неопреде-
ленной «дарвиновской» изменчивости под действием полового от-
бора, и могут быть эффективными даже для единственной эволю-
ционирующей системы (Иорданский 2009: 171). 

Половой отбор при этом остается одним из самых удивитель-
ных явлений в природе, инструментом «проб и ошибок» всех воз-
можных репродуктивных стратегий и их вариаций, недостаточно 
изученным даже у животных (Бутовская 2004). Под влиянием эво-
люции социокультурного фонда, усложнения социальной структу-
ры, по мере развития человеческой цивилизации росли число и 
удельный вес людей, которые при обеспечении (достижении) усло-
вий достойной жизни и возможностей саморазвития (роста челове-
ческого капитала) сознательно отказывались от биосоциально де-
терминированной погони за материальными благами в пользу иных 
видов сугубо человеческой деятельности. 

                                                                                                            
изводственных отношений. Т. е. институты – нормы и правила управления обществом и 
государством, сложившиеся на основе распределения собственности и власти. 

2 См., например: «Обретение будущего. Стратегия 2012» (Обретение… 2011), Концеп-
цию демографической политики РФ на период до 2025 года, Концепцию социально-
экономического развития РФ и др.  

3 Наследование приобретенных признаков по механизму, который Ж. Ламарк (1955: 
333–342) ошибочно перенес в природу. Ламарковские механизмы эволюции гораздо эффек-
тивнее дарвиновских по скорости и экономичности. 
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Половые стратегии и «семейные ценности» 

На протяжении полутора веков пол остается центральной про-
блемой эволюционной биологии. Общественное мнение в разное 
время и в разных странах далеко не всегда было готово принять 
теоретические положения, постулирующие решающую роль особей 
женского пола в половых взаимоотношениях, зачастую рассматри-
вая женщину лишь как пассивный объект мужской страсти.  
В СССР был период, когда генетические исследования вообще ока-
зались под строжайшим запретом. 

Споры о применимости эволюционных концепций к поведению 
человека и его половым стратегиям интенсифицировались после 
публикации в 1871 году книги Ч. Дарвина «Половой отбор и про-
блема происхождения человека». Трудами генетиков, эволюциони-
стов, этологов, зоологов, математиков и антропологов были созда-
ны генетическая теория полового отбора, теории эволюции поло-
вого поведения, сексуальных стратегий, полового диморфизма и  
дихрономорфизма, ряд других гипотез («убегающего отбора», сен-
сорной эксплуатации, «принципа гандикапа», сексуальной избира-
тельности, конкуренции спермы и др.). Весомый вклад в фунда-
ментальные основы этого направления внесли Р. Фишер, Р. Трай-
верс, Д. Саймонс, А. Захави, В. Гамильтон, Т. Клаттон-Брок,  
М. Маджерус, Г. Паркер, В. Эберхард, Д. Баас, Л. Милли, В. Геода-
кян, Т. Ямамото и другие. Сегодня синтетические теории эволюции 
совокупную (обобщенную) приспособленность в биологии так или 
иначе связывают и оценивают через механизмы обеспечения, вы-
живания и репродукции своих близких родственников, несущих 
гены, сходные с их собственными. 

Сексуальные отношения занимают одну из главных позиций на 
шкале человеческих приоритетов, особенно у лиц репродуктивного 
возраста. Половое поведение и внешние фенотипические различия 
между полами определяются, в частности, разными уровнями сек-
реции андрогенов и эстрогенов. Наиболее сильнодействующим по-
ловым гормоном человека, способным в период влюбленности ра-
дикально влиять на психику и поведение, разрушать социальные 
«барьеры» и снижать уровень объективности восприятия желаемо-
го партнера, является тестостерон. Концентрация тестостерона у 
мужчин превышает таковую у женщин в 20 и более раз. Половое 
влечение, физическая любовь играет у мужчин доминирующую 
роль в мотивации вступления в брак, в большинстве случаев остав-
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ляя позади факторы материальной обеспеченности, социального 
статуса, образования, внешности, национальности, места прожива-
ния и т. д. (Харитонов 2006). 

Результаты анонимных опросов о наследовании сексуальности 
от родителей демонстрируют, что повышенная сексуальность свой-
ственна 30 % популяции, 60 % мужчин и женщин отличаются по-
ниженным уровнем и только 10 % предъявляют «нормальный» 
уровень сексуальности. Несмотря на то, что выявленные соотно-
шения отражают скорее способность к сексуальной активности, 
связанной с социальным статусом и характером профессии, нежели 
половую конституцию, вектор реальной сексуальной активности 
проходит именно в этих границах (Агарков 2009). Сами же грани-
цы нормы половой конституции (слабая, средняя, сильная) в раз-
ные исторические периоды могут существенно варьировать за счет 
успехов и возможностей медицины, места в групповой и общест-
венной иерархии, влияния «женского фактора» (Васильченко 1983; 
Акопян, Корякин 2008; Rose 1975). 

Власть и статус во всех человеческих обществах дают мужчине 
колоссальные преимущества в обладании репродуктивными парт-
нершами. Особенности строения половой системы современных 
мужчин свидетельствуют, что человек эволюционировал как вид, 
практикующий полигинию (связь одного мужчины с несколькими 
женщинами). Эта асимметрия подчиняется принципу 20/80, в обще-
ственных науках известному как Парето-эффект. В биологии Паре-
то-эффект проявляется в том, что у большинства приматов, вклю-
чая человеческий род, на 20 % главенствующих самцов приходится 
80 % копуляций (Wilson 1989). Процесс социальной эволюции че-
ловека шел в направлении доминирования моногамии и ограниче-
ния числа половых партнеров через становление институтов част-
ной собственности, семьи и брака, наследования, дававших оче-
видные преимущества для решения задачи идентификации, сохра-
нения и социализации потомства. 

В обществе женщина кроме функции рождения, воспитания и 
обучения детей, передачи им культурных и нравственных ценно-
стей выполняет важнейшую оценочную функцию – фундамент со-
циальной среды. Этот факт настолько привычен, что его приори-
тетность забывается и уходит на второй план. Женский выбор  
определяет систему ценностей, статусную групповую и общест-
венную иерархию (Геодакян 2004; Бутовская 2005). 
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Как известно, в основе семьи как универсальной социальной 
структуры, обеспечивающей воспроизводство популяции, лежит 
потребность мужчины и женщины друг в друге. Родовые сексуаль-
ные особенности человека не могут рассматриваться исключитель-
но в биомедицинском и клиническом контекстах, поскольку обес-
печивают постоянное сохранение человека как вида и социума на 
протяжении истории. Половое взаимодействие всегда социально 
хотя бы потому, что касается как минимум двоих. 

Супружеский союз – лишь один из аспектов, характеризующих 
семью. Брак рассматривается как исторически меняющаяся форма 
отношений между мужчиной и женщиной (как правило, в условиях 
совместного проживания), устанавливающая их общие и специаль-
ные права и обязанности, связанные с гендерной принадлежностью 
в процессе воспроизводства популяции. В отечественной и зару-
бежной литературе достаточно полно представлены факторы, 
влияющие на качество семейных отношений, причины напряжен-
ности, роль семьи в обществе в процессе смены социально-
экономических формаций, внутригрупповые изменения, связанные 
с типом экономики, вопросы психологической совместимости в 
браке и возможности самореализации. 

В основе определения показателя общего брачного потенциала, 
служащего целям прогнозирования будущих отношений и облегче-
ния взаимовыбора партнеров, лежит определение физического, ма-
териального, сексуального, культурного и психологического ком-
понентов, учитываемых в 5-факторной концепции прочности бра-
ка. Обнаружена отрицательная корреляция между уровнем разви-
тия интеллекта и степенью удовлетворенности браком (Болотова 
2002). Развод как защитный механизм индивида является итогом 
супружеской неудовлетворенности (неудовлетворенности потреб-
ностей) по значимым факторам. К числу последних относятся: сек-
суальная дисгармония; обиды, оскорбления, критика; отчуждение и 
ревность; финансовые разногласия; взаимопомощь; отдых и досуг. 
Наличие и воспитание детей относится к деятельностному аспекту 
семьи и является фактором устойчивости брака (Васильченко, Ре-
шетняк 1978; Сысенко 1981). 

Городской тип проживания наряду с миграционными процес-
сами обеспечивает рост генетического разнообразия и повышение 
конкурентоспособности популяции. Наемный труд возможен толь-
ко в ситуации избытка рабочих рук, что характерно для города. 
Чем выше концентрация людей, тем больше рабочих рук и тем ни-
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же их цена, что рождает потребность в дифференциации трудовых 
навыков и обеспечивает усложнение социальной организации (Ро-
манчук, Медведева 2009). Городской тип проживания с преоблада-
нием наемного труда сегодня характерен для 90 % жителей техно-
логически развитых стран. Именно он обусловил отход от модели 
традиционно многодетной нуклеарной семьи как инструмента 
«расширенного воспроизводства» в пользу двухсубъектной, осно-
ванной на равнопартнерских отношениях, снизил роль семьи как 
производственной единицы (домохозяйства), как социальной ячей-
ки и как формы доминирующей репродуктивной стратегии. 

Известно, что браки, где партнеры также связаны взаимным 
интересом или зависимостью в производственной деятельности 
независимо от ее характера, являются наиболее устойчивыми. При 
утрате производственной функции домохозяйств, старении попу-
ляции, росте продолжительности жизни, доступности сексуальных 
отношений, малодетности, характерных для городского типа про-
живания, возросли требования к способности партнеров обеспе-
чить и поддерживать привлекательность сексуальных отношений  
в условиях длительного физического взаимодействия, к стандартам 
и качеству сексуальной техники, бесконфликтности, манере обще-
ния (Акопян, Корякин 2007; 2008). В условиях города материаль-
ные и культурные факторы устойчивости брака отходят на второй 
план, уступая место сексуальной и психологической совместимо-
сти и адекватности партнеров как основы и условия существования 
стабильной пары (Мумладзе 2007). В животном мире скученность 
(аналогично перенаселенности у людей) – причина не только  
растущей отчужденности, агрессивности и конфликтности, но и 
снижения плодовитости, роста числа аномалий и девиаций через 
нейроэндокринные (стрессовые) механизмы, что многократно 
подтверждено экспериментальными исследованиями. У людей на 
популяционном уровне дискомфорт и дефицит жизненного про-
странства проявляются в необходимости контрацепции, снижении 
полового влечения, росте числа функциональных расстройств по-
ловой сферы, повышении доли бездетных пар. Стрессовые меха-
низмы снижения плодовитости, предположительно являющиеся 
причиной роста числа бездетных и бесплодных браков за счет 
ухудшения сперматогенеза и овогенеза по механизму «stress 
pattern»4, требуют дополнительного изучения (Гундаров 2001). 

                                                 
4 При терминальном уровне стресса, например, у лиц, приговоренных к смертной каз-

ни, захваченных в плен, помещенных в концентрационный лагерь, подвергающихся пыткам, 
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Люди в качестве социально-биологических существ сознательно 
ограничивают свое воспроизводство под влиянием и в условиях 
индустриального общества. Особая роль в снижении рождаемости 
отводится отрыву семьи от земли и домохозяйства как технологии 
жизнеобеспечения (Романчук, Медведева 2009). При этом популя-
ционный уровень бесплодия на протяжении столетий практически 
не меняется, а, по ряду данных, даже снижается за счет совершен-
ствования медицинских технологий (Нишлаг, Бере 2005: 7, 457). 

Соотношение неформальных отношений «жизненного мира» и 
«государства-системы» в модели поведения личности определяется 
воздействием институтов семьи, лежащих в основе саморазвития 
экономики и общества, и реализуется в конкретных условиях жиз-
ни, регулируемых институтами государства. 

Согласно теории полового дихрономорфизма В. Геодакяна, муж-
ской пол является экспериментальным полом – «полом-разведчи-
ком», на котором природа проверяет эволюционные новации и за-
тем передает их основному, женскому полу. Повышенная мужская 
смертность в стабильных популяциях млекопитающих и человека – 
универсальный ответ на неблагоприятные условия среды. Это 
«меньшая цена», которая позволяет временно снять ресурсные ог-
раничения и обновить генофонд без потери обретенного многооб-
разия за счет сохранения женской части популяции, более ценной 
для воспроизводства (Геодакян 2004). Злоупотребление алкоголем, 
более характерное для мужчин, и ассоциированная с ним смерт-
ность от сердечно-сосудистых заболеваний и насильственных 
(внешних) причин в человеческом обществе зачастую завуалиро-
ванно выполняют роль инструмента снятия внутрисемейной и об-
щественной агрессии и регулирования численности популяции 
(Акопян и др. 1998; Stuckler et al. 2009). 

Для видов, представленных мужским и женским полом, вклю-
чая человека, выделен ряд универсальных моделей репродуктивно-
го поведения и их половых различий. В модели репродуктивного 
поведения людей прямо или опосредованно укладываются как бы-
товая составляющая повседневной жизни, так и мотивы граждан-
ских и уголовных дел. 

К половым различиям в стратегиях взаимодействия и репро-
дуктивного поведения у приматов относят: 1) запрет на репродук-
цию, вмешательство в спаривание (убийство, изгнание конкурента); 

                                                                                                            
развивается стойкая азооспермия (Schuerman 1948; Stieve 1952; Нишлаг, Бере 2005: 480–
481). 
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2) ограничение репродукции (инфантицид, пастьба5, гарем, контра-
цепция, аборт); 3) извлечение ресурсов, находящихся в пользовании 
партнера (обмен секса на ресурсы питания и другие ценные ресур-
сы), что в отличие от первых двух стратегий более характерно для 
особей женского пола. Половые различия в стратегиях спаривания 
определяются такими факторами, как доступность партнера, сте-
пень сексуальной возбудимости и преданность партнеру. Перечис-
ленные стратегии характерны в разных пропорциях для реальных 
мотиваций поведения обоих полов в повседневной жизни (Symons 
1979; Mealey 2000). 

На универсальных моделях природного поведения и социополо-
вых различиях в стратегиях взаимодействия, спаривания, родитель-
ских стратегиях основаны и отношения собственности, а также 
сформированные на этой основе институты человеческого общества. 

Институты человеческого общества базируются на групповых 
инстинктах и групповой иерархии, кооперации и координации с 
целью охраны своей территории (собственности) и обеспечения 
безопасности, проявляют себя по-разному в ограниченных и сво-
бодных пространствах. Существуют два универсальных типа от-
ношений, независимо от того, идет ли речь о ресурсах или доступе 
к репродуктивным самкам, обеспечивающим сохранение генов об-
ладателя в потомстве. Это отношения доминирования – подчинения, 
(лидер – ведомый, благодетель – проситель), лежащие в основе по-
строения внутри- и межгрупповой иерархии (лидер, высоко- и низ-
коранговые группы, изгои), и отношения обмена (договора, кон-
тракта), предполагающие наличие «нейтральных зон» взаимодей-
ствия на равноправной основе. На этих же принципах строятся 
экономические отношения в виде «вертикального» централизован-
ного распределения (редистрибуции) и «горизонтальные» отноше-
ния обмена вне зависимости от того, идет ли речь о местах заклю-
чения, номенклатурной иерархии учреждений или детских коллек-
тивах. 

Модели репродуктивного поведения лежат в основе «жизнен-
ного мира»: семейных, неформальных, коррупционных и тому по-
добных отношений. Неформальные отношения исторически пер-
вичны по отношению к формализованным и выполняемым всеми 
участниками нормам и правилам, составляющим основу любой ор-
ганизации (Пригожин 2007). По мнению Г. Сатарова (2002), боль-

                                                 
5 Пастьба самок – охрана самки и полный контроль ее общения с другими самцами. 
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шинство граждан России отношения услуги практически не осоз-
нают. Российскому массовому сознанию непривычно представлять 
государство, а следовательно, и каждого его представителя как ин-
ститут, существующий благодаря налогам граждан. В ряду отно-
шений «дарение – обмен – услуга»6 человек подсознательно стре-
мится к переводу менее комфортных отношений в более комфорт-
ные, исходя из общих соображений, вытекающих из природы чело-
веческой психики и социальности. Дарение – самый древний тип 
отношений, удельный вес которого снижается по мере увеличения 
численности групп. Цена дара может возрастать, доходя до само-
пожертвования. Отношения дарения, модифицируясь, способны 
охватывать большие группы. Тогда возникает клиентелизм, или 
«блат». 

Коррупция основана на системе исторически более древних 
правил, унаследованных из природного мира, приоритетных по от-
ношению к государству, другим участникам сети, часто и собст-
венно семье. Это наиболее распространенный вид преступления из 
числа уголовно наказуемых. Однако человеческое сознание легко 
находит оправдание коррупции именно по «природным» причинам. 

Известны три уровня анализа коррупции и антикоррупционных 
усилий: институциональный, социальный и социально-психоло-
гический. При недостаточности законных институтов управления 
она компенсаторно выполняет функции системообразования и ре-
гулирования в системе «власть-собственность», являясь альтерна-
тивой насилию. Коррупция, принятая на массовом (системном) 
уровне, – свидетельство ее большей комфортности и личной полез-
ности для индивида по сравнению с контактами с государством в 
рамках предусмотренных законом процедур, их невыполнимостью 
или отсутствием. Коррупция – это также универсальный способ 
деформации конкурентного механизма (недобросовестной конку-
ренции), основа формирования обходных каналов повышения лич-
ного и группового успеха, с определенного уровня способных  
блокировать общественное развитие. «Семейные ценности» (не-
формальные отношения, «жизненный мир» в терминологии Ю. Ха-
бермаса) в условиях слабого гражданского общества играют опре-
деляющую роль в процессе разложения институтов государства. 

                                                 
6 Услуга – третий тип отношений (наряду с дарением и обменом), который укоренялся 

по мере развития государства и осознания того факта, что государство – это институт оказа-
ния определенных услуг его гражданам. 
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Коррупционные сети (элемент социального капитала) структури-
рованы на различных системах ролевых ожиданий – семейных, 
дружеских, этнических, клановых, религиозных и корпоративных. 
В конечном итоге именно они определяют разнообразие, уникаль-
ность и шансы каждой отдельной человеческой судьбы. Нельзя 
пренебрегать тем, что потребность в частной собственности в пер-
вую очередь связана с таким безусловным биологическим инстинк-
том, как семейный, родительский, так как исторически право за-
вещания неотделимо от права собственности (Троцкий 1991: 210; 
Гайдар 2009: 293). 

Детерминанты демографического роста и выход из «режи-
ма с обострением» 

Природный порядок у большинства млекопитающих, в том 
числе у приматов, определяется интенсивной конкуренцией, где 
доминирующим особям достаются преимущества в продолжении 
рода и в доступе к другим ценным ресурсам. 

Природный механизм репродукции представлен двумя основ-
ными вариантами стратегий размножения: R-стратегия – «пусть 
мелкие, но много» (расширенное воспроизводство); К-стратегия – 
«лучше меньше, да лучше» (суженное воспроизводство), получив-
шая развитие на основе внутреннего оплодотворения и вынашива-
ния плода. Таким образом, основанием жизни в дикой природе яв-
ляется жизнь на равных условиях при «отсутствии абсолютной 
полноты благ» (Алексеев 1993: 363). В природе дрейф репродук-
тивных стратегий по уровню рождаемости в пределах К-r-
континуума определяется состоянием биогеоценоза. Вид управля-
ется биогеоценозом, черпая из него все ресурсы, и вне его сущест-
вовать не может (Шмальгаузен 1968: 213; Лекявичюс 2009: 253). 

Позитивные эффекты конкуренции в сложных организациях, 
где «каждый производитель есть потребитель», реализуются через 
механизмы сотрудничества (кооперации), комплементации (взаи-
модополнения) и альтруизма. В процессе эволюции меняются при-
знаки организмов, но не законы природы. Для биологических и со-
циальных систем нельзя совместить максимальную эффективность 
и максимальную адаптивность. В природе «организмы прожорли-
вы» (organisms are greedy), а «сытые не склонны изменяться» (satis-
fied creatures do not change) (Walker 1980). 

Репродукция человека признается одной из основных форм 
взаимопроникновения культур и формирования этносов. Популя-
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ционный уровень итоговой рождаемости у человека не опускается 
ниже 0,7–0,8 детей на женщину независимо от места и времени 
проживания, уровня обеспеченности, образованности, семейного 
положения, наличия достаточного числа мужчин и возможностей 
формирования стабильной пары (Gollini 1998). Одного ребенка 
женщина стремится родить в любом случае. Однако этого недоста-
точно для простого воспроизводства популяции, которое требует 
итоговой рождаемости 2,11–2,15 детей на женщину за весь репро-
дуктивный период (15–49 лет). Хотя показатель итоговой рождае-
мости в демографии признается наиболее объективным, он не учи-
тывает возраста матери в очередности рождений, что влияет на 
численность популяции в каждый момент времени. Теоретически 
максимальная итоговая рождаемость, рассчитанная математиче-
скими методами, достигает 15,3–18,6 рождений на женщину. Такой 
разброс показателей рождаемости показывает, что проблема вос-
производства населения прямо не связана с собственно репродук-
тивным потенциалом человеческой популяции, который в повсе-
дневной жизни реализуется лишь на 10 %, половина же и более бе-
ременностей искусственно прерываются (Медков 2008; Bongaarts 
1999). 

Демографическим переходом сегодня принято называть особое 
время в состоянии популяции, которое характеризуется резким 
ростом численности населения из-за быстрого снижения смертно-
сти и сохраняющейся высокой рождаемости («режим с обострени-
ем», гиперболический рост) с последующим уменьшением рож-
даемости и ростом продолжительности жизни (выход из «режима с 
обострением»). После этого популяция стабилизируется в своей 
численности при низких рождаемости и смертности, растущей 
продолжительности жизни и изменении возрастной структуры на-
селения в сторону старения («фаза плато»). Это принципиально 
отличает «суженное воспроизводство» от «расширенного», крайне 
затратного для популяции из-за высокой смертности, в том числе 
материнской и детской, непосредственно связанной с процессом 
репродукции, и, как следствие, невозобновимых потерь человече-
ского капитала (ЧК) (Вишневский 2005). Процесс демографиче-
ского перехода для разных государств и народов растянут во вре-
мени и проходит с различной скоростью (последующие быстрее 
предыдущих). В целом для мира его начало связывается с середи-
ной XIX века, конец – с серединой XXI века. В отличие от регули-
рования численности популяции через высокую смертность чело-
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веческое сообщество сегодня регулирует свою численность через 
снижение рождаемости, что предпочтительнее социальных катаст-
роф, сопровождающихся насильственной гибелью больших масс 
людей. По мнению С. Капицы (2010), проблема роста численности 
населения Земли в глобальном масштабе не носит ресурсного ха-
рактера, а кроется в социальных механизмах управления и распре-
деления знаний, богатства и земли. Основным же механизмом де-
мографического перехода служит «умножение информации». 

В фундаментальном обобщающем исследовании Л. Гринина и 
А. Коротаева (2009), посвященном социальной макроэволюции  
и механизмам ароморфогенеза7, ряд разделов посвящен демогра-
фическому анализу развития Мир-Системы. Авторы показывают, 
что как снижение смертности в начале процесса демографического 
перехода, приведшее к демографическому взрыву – гиперболи-
ческому росту численности жителей Земли, так и последующий 
спад рождаемости, приводящий к уменьшению темпов роста их 
численности, в конечном счете являются производными одного 
фактора – роста человеческого капитала, в основе своей также 
имеющего информационную природу. В монографии предложены 
математические модели, описывающие выход из «режима с обост-
рением» и отражающие динамику роста не только мирового насе-
ления и мировой грамотности, но и мировую экономическую ди-
намику, обеспечивающую рост ВВП и уровень жизни. В начале 
демографического перехода, в его первой фазе («режим с обостре-
нием», гиперболический рост) уровень грамотности тесно корре-
лирует с развитием систем социального обеспечения и с уменьше-
нием смертности, так как динамика обеих переменных детермини-
руется одним и тем же фактором – растущим ВВП на душу населе-
ния. Однако во второй фазе (выход из «режима с обострением») 
развитие систем социального обеспечения оказывает достаточно 
сильное и независимое отрицательное воздействие на рождаемость 
через устранение одного из важнейших стимулов к максимизации 
числа детей в семье – необходимости иметь кормильца в старости. 

Парадокс «синдрома нехватки» ресурсов на фоне роста благо-
состояния связывается с ростом потребностей, в частности с рос-
том не только доходов, но и расходов на воспитание и образование 
детей (до 50–75 % доходов домохозяйств), обеспечение их социа-

                                                 
7 Ароморфоз, арогенез – повышение уровня организации через качественное изменение 

видов, обществ, институтов и т. д. 
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лизации и уровня конкурентоспособности. Гиперболический рост 
населения, как и числа городов, наблюдается только при относи-
тельно низком (менее 50 %) уровне грамотности, имеющем силь-
ную обратную корреляцию с уровнем рождаемости (низкая гра-
мотность – высокая рождаемость). При выходе же из «режима с 
обострением», в «фазе плато», у женщин начинает проявляться 
достаточно сильная прямая связь между материальной обеспечен-
ностью и фертильностью. Например, опрос женщин, окончивших 
Оксфордский университет, выявляет достоверную связь между 
обеспеченностью и фертильностью по показателю итоговой рож-
даемости (Бутовская 2007: табл. 5). Аналогично анализ этих про-
цессов в городах Сибири конца ХIХ – начала XX века показал, что 
«людность семей купцов была большей, чем мещан» (Гончаров 
2002: 145). 

Человеческий капитал: понятие и границы определений 

Теория демографического перехода, доминирующая в науке о 
народонаселении, напрямую связывает «парадокс нехватки ресур-
сов» на фоне роста мирового ВВП и снижения темпов роста чис-
ленности мирового населения с ростом человеческого капитала 
(ЧК). Главное конкурентное преимущество каждой страны связы-
вается именно с качеством ЧК. Однако публикации на тему ЧК со-
держат немало путаницы и логических противоречий. Нередко 
подчеркивается условность и метафоричность понятия ЧК, кото-
рый при сохранении условий его обесценивания прогрессивно те-
ряет свои операциональные преимущества, а избыточность его 
предложения с определенного уровня вообще ставит понятие ЧК 
как капитала под сомнение из-за узости пространства его ликвид-
ности или места приложения. Считается, что человеческий капи-
тал – это имеющийся у человека запас здоровья, знаний, навыков, 
способностей, мотиваций, которые содействуют росту производи-
тельности его труда и приносят доход в форме заработной платы 
или ренты (Беккер 1993; Бурдье 1993; Коулман 2001; Нуреев 
2009)8. 
                                                 

8 Ряд исследователей, например, В. Радаев (2003), не включают категорию «здоровье» в 
понятие ЧК. Автор предлагает классификацию, состоящую из восьми форм капитала, кото-
рая включает экономический, физический, культурный, человеческий, социальный, админи-
стративный, политический и символический капиталы. При этом физический капитал связы-
вается с состоянием здоровья, уровнем работоспособности хозяйственных агентов и внеш-
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Для межстрановых сравнений сегодня чаще всего используется 
близкий по звучанию и также постоянно критикуемый показатель 
индекса развития человеческого потенциала (ИРЧП, HDI – Human 
Development Index). Последний рассчитывается через: а) ожидае-
мую продолжительность жизни; б) уровень грамотности взрос-
лого населения и доступности образования; в) размер ВВП на душу 
населения (в долларах США по паритету покупательной способно-
сти). ИРЧП касается обобщенных групповых показателей и для 
персональных оценок развития отдельной личности обычно не 
применяется (Заславская 2005). Концепция же человеческого капи-
тала, изначально предложенная как экономическая категория ры-
ночной экономики, основанная на наемном труде и воплощенная в 
самом человеке, сегодня в основном используется для индивиду-
альных оценок. Чем больше вероятностная величина каждой из со-
ставляющих ЧК, тем больше сам ЧК. Как известно, вероятность 
совместного наступления нескольких независимых в совокупности 
событий равна произведению вероятностей этих событий. Вероят-
ностная природа ЧК определяет его уязвимость: уменьшение или 
практически полное отсутствие любой из его переменных приводит 
к прогрессивному уменьшению ЧК в целом, вплоть до обнуления.  
В общем виде формула ЧК выглядит как: 
Рчеловеческий капитал ~ Рприродные способности × Рздоровье × Рзнания × Рмотивация ×  
× Робщая культура, 
где Р – вероятные величины составляющих ЧК (Мясоедова 2005). 

При этом в одной из версий – трехмерной модели David Nolan – 
условия жизни человека рассматриваются не как точка на прямой, 
а как объем его реального жизненного пространства, характери-
зуемый длиной (размер экономических свобод), шириной (размер 
политических свобод) и высотой (размер личностных свобод). От-
сюда обнуление одного из этих параметров неизбежно приводит к 
нивелированию человеческого капитала, человеческих знаний и 
способностей (Юрьев 2006). 

С позиций количественной теории социоприродного развития и 
эргодинамической9 модели человеческий капитал оценивается че-

                                                                                                            
ними физическими данными. В англоязычной терминологии physical capital используется  
в совершенно ином значении. Под ним понимается вещная часть производственного капита-
ла (машины, оборудование, здания, сооружения), товарный капитал (готовые продукты), 
денежный капитал (финансовые средства), что в целом соответствует понятию экономиче-
ского капитала, максимально ликвидного и дефицитного. 

9 Эргодинамика – наука о движении и превращении энергий разного вида. Предметом 
изучения являются особые системы – «эрго(энерго)преобразователи». Каждый человек, 
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рез понятия «запаса устойчивости» – аккумулированной свободной 
(структурной) энергии в ее информационной форме, условной 
стоимости человека в денежном эквиваленте10. ЧК в такой модели 
определяется через количественную оценку трех компонентов: 
витального (врожденного) капитала, социального капитала, приоб-
ретаемого в течение жизни (образование, здравоохранение, соци-
альное обеспечение), а также нравственного («духовного», гумани-
тарного) капитала, отражающего личные человеческие качества. 
Так как величина производства человеческого капитала и валового 
национального продукта связаны почти линейной зависимостью 
(Доклад… 2001), делается вывод, что при росте упорядоченности 
(«фаза плато») аналогичная зависимость должна сохраняться меж-
ду удельным человеческим капиталом (УЧК) индивида и его мате-
риальным богатством (индивидуализированной собственностью 
как эквивалентом прав и свобод). Доходы и собственность людей в 
равновесном социуме должны различаться в пределах нормы ус-
тойчивости. Что выходит за пределы этой нормы, есть патологиче-
ское отклонение, «гуманитарная болезнь» (Бушуев, Голубев 2001; 
Акопян и др. 2002). 

Таким образом, выделяемые ныне виды капиталов (социаль-
ный, человеческий, культурный и т. д.) сравнимы лишь условно и 
отличаются по ликвидности, дефицитности, способности к накоп-
лению и конвертации, прямой передаче и наследованию, добавлен-
ной стоимости, однородности. Сегодня суммарная величина ЧК 
многократно превосходит промышленную собственность и обеспе-
чивает новые условия развития самого человека (Васильчук 2008). 
При этом ВВП, измеряемый в долларах по паритету покупательной 
способности, во все большей степени перестает улавливать реаль-
ный рост уровня жизни, источником которого является ЧК, регу-
лярно предоставляющий массовому потребителю неуклонно со-
вершенствующуюся продукцию индустрии быта, производства, 
информации и коммуникаций, новые программы дистанционного 
обучения «за ту же цену» или бесплатно. В национальном ВВП 
также не находит отражения ни то, что семья является основным 

                                                                                                            
концентрирующий избыточную свободную (информационную) энергию, капитал, также 
является подобным эргопреобразователем – элементом социума, требующим затрат на само-
поддержание. 

10 Из рассмотренных стран по состоянию на 1997 год максимальное значение УЧК име-
ла Франция (7,47 млн. долл./чел.), минимальное – Болгария (1,09 млн. долл./чел.). Для Рос-
сии УЧК= 2,29 млн. долл./чел. (Бушуев, Голубев 2002).  
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источником трудовых и нетоварных (внутрисемейный труд) инве-
стиций в человека, ни сексуальное удовлетворение, лежащее в ос-
нове крепости брачных отношений и устойчивости домохозяйств. 
Если человек не находит удовлетворения в одном домохозяйстве, 
он его меняет на другое или создает новое. 

В подавляющем большинстве случаев при отсутствии частной 
собственности и административно-командном режиме наемного 
труда оценка ЧК ограничивается в отличие от прав собственника 
лишь стоимостью рабочей силы, редко превышающей уравнитель-
но-потребительские условия зарплат, стипендий и пенсий (Нерсе-
сянц 1989; Бурганов 2009). Оценка человеческого капитала реали-
зуется в условиях цивилизованного рынка труда и рабочей силы, 
обесценивание – в условиях монополизации рынка труда и средств 
производства, исторически являющихся, с одной стороны, универ-
сальными институтами присвоения человеческого капитала, с дру-
гой – частными проявлениями системы «власть-собственность». 
Социальная составляющая этой основополагающей «конструк-
ции» – «институциональная ловушка» системы низких заработных 
плат, блокирующая развитие человеческого капитала (Плискевич 
2006; 2010). 

Человеческий капитал, отражая видовую потребность человека 
в созидательной деятельности, в сравнении с капиталом экономи-
ческим (финансы, недвижимость, продукты и средства производст-
ва) при избытке предложения на рынке наемного труда является 
много более уязвимым. Он не может быть предметом дарения, куп-
ли-продажи, использоваться в качестве залога, с трудом поддается 
диверсификации. ЧК неоднороден и неделим, находится в нераз-
рывной связи с его носителем (Юрьев 2006). 

В технологически развитых странах, например США, основной 
рост занятости сегодня наблюдается в сфере информационных тех-
нологий. Уже очевидно, что при использовании достижений науч-
но-технического прогресса и сохранении прежней траектории раз-
вития в ХХI веке достаточно 20 % образованного населения, рабо-
тающего в сфере управления и производства товаров и услуг.  
У остальных 80 % неизбежно возникнут колоссальные проблемы, 
которые могут усилить криминогенность. В большинстве стран 
процесс идет именно в этом направлении: пропасть между бедно-
стью и богатством все более расширяется, расстояние между вла-
стью и собственностью становится все меньше, а глобализация с ее 
возможностями лишь интенсифицирует этот процесс, обогащая 



Историческая психология и социология истории 1/2011 158 

новыми возможностями процесс присвоения ограниченных благ 
представителями власти и крупными собственниками. Последнее 
обстоятельство неизбежно сказывается и на состоянии институтов. 
На этом фоне все более актуальной становится задача создания 
«третьего» сектора занятости. Криминологически значимой про-
блемой признается также практика рынков финансовых спекуля-
ций, вооруженных современными информационно-коммуника-
ционными технологиями. 

Технологии жизнеобеспечения и социальные отношения 

Согласно институциональным теориям, на основе природного 
мира (Первой природы) человечество выстроило Вторую приро-
ду – материальные средства обитания и производства: города, тех-
нику, инфраструктуру, предметную среду и т. д. Характер взаимо-
действия между людьми определяется их отношением к объектам 
Первой и Второй природы в ходе извлечения и обмена ресурсами. 
Третья природа – организации разных масштабов – оргцивилиза-
ция – вещество созданных людьми организаций – институтов. 

В общественно-исторической обусловленности демографиче-
ский процесс определяется тремя основными группами факторов: 
биологическими законами репродукции (воспроизводства); техно-
логией основного производственного процесса, соответствующей 
характеру ресурсной обеспеченности и географическому ландшаф-
ту; социальными отношениями, складывающимися на этой основе. 
Технология основного производственного процесса – «сырьевая» 
экономика, коллективное заливное земледелие, индивидуальное 
мелкотоварное производство, «военные демократии» (кочевники и 
горные народы) и т. д. – и соответствующий характер распределе-
ния ресурсов напрямую определяют базис системы формирования 
основных ценностей социума и тип государственно-политического 
устройства, а также социальную политику государства, иерархию 
общественных отношений и степень имущественной дифферен-
циации разных групп населения (Вебер 1994; Кульпин 2003). По 
мнению Л. Якобсона (2006: 63), «ситуация вряд ли изменится, пока 
ключевую роль в экономической жизни страны (современной Рос-
сии. – А. А.) играет распределение доходов от использования при-
родных ресурсов, в конечном итоге неизбежно связанное с распре-
делением власти». 

Структура институтов детерминирована отношениями собст-
венности (социальными отношениями) и подвержена «порче, лом-
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ке, коррозии» в соответствии с характерными биосоциальными 
особенностями человеческой личности (Пригожин 2007). Человек 
очень чувствителен к воздействию институтов. Его поведение, мо-
рально-нравственные, экономические, статусные и репродуктив-
ные установки, лежащие в основе формирования «сети интересов», 
под влиянием институтов могут варьировать в достаточно широких 
пределах. В генетическом отборе побеждают популяции с более 
высоким уровнем альтруизма, способности к кооперации (Шишкин 
2004). Попытки же создания «нового человека» без изменения об-
стоятельств его жизни ни разу не приводили к положительным ре-
зультатам. Хочешь изменить человека – нужно изменить его поло-
жение (Зимбардо, Ляйппе 2000). Это предопределено «природны-
ми» составляющими человеческого поведения в границах истори-
чески сформированных институтов и практик. 

В основе природного мира и институтов человеческого обще-
ства лежит распределение территории собственности и других 
ценных ресурсов. Известно, что скорость движения собственности 
прямо пропорциональна степени ее рассредоточения. Частная соб-
ственность при наличии определенных условий демонстрирует 
свои созидательные потенции за счет природной конкуренции 
(«невидимая рука рынка»). Монополизация собственности, в при-
родном мире не предусмотренная, неизбежно приводит к прекра-
щению конкуренции за счет устранения конкурентов, коррупцион-
ному перерождению государства. Вся социальная история свиде-
тельствует, что в бюрократических обществах в условиях как про-
мышленного, так и аграрного производства «жизненный мир» 
неизбежно побеждает «систему», а крупная частная собственность 
также неизбежно ведет к приватизации государства в угоду «се-
мейным ценностям», снижению уровня жизни большинства людей 
и краху такого государства, после чего начинается новый распре-
делительный цикл. Противоречащее законам природы доминиро-
вание любой крупной собственности может быть основой только 
криминально-кланового государства, игнорирующего вопросы 
права и законности. 

В усложняющемся обществе, постоянно перерабатывающем 
огромный объем информации, генерирующем все новые каналы 
прямой и обратной связи между конкурирующими уровнями слож-
ных систем, линейных зависимостей роста просто не бывает, они 
являются исключительно продуктом фантазий в пределах модели-
рования «канцелярской реальности». Пресловутые «ручное управ-
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ление» и «здравый смысл» перестают работать сразу же после пер-
вых шагов. В России отказ от административно-командной систе-
мы власти и управления над ранее созданной общенародной собст-
венностью – единственным реальным достижением социализма – 
бесспорно, самый существенный фактор формирования правовых 
отношений между индивидами, обществом и постсоциалистиче-
ским государством (Нерсесянц 1989; 2008; Пастухов 2010). 

Тем не менее неравенства остаются основным ресурсом и по-
тенциалом автомодельного развития биологических и социальных 
систем. Так, массированные попытки выравнивания доходов в 
XX веке в ряде стран, включая Россию, приводили к отрицатель-
ным, иногда катастрофическим результатам, а неравенства лишь 
переходили из одной сферы в другую. Традиционные обществен-
ные фонды и общественные блага, призванные сокращать степень 
неравенства, со временем неизбежно деградируют из-за корруп-
циогенности любого централизованного распределения. В силу 
этого они не способны противостоять продолжающемуся имущест-
венному расслоению, растущей фрустрации, социальному диском-
форту и увеличению числа аутсайдеров. Очевидно, что в постинду-
стриальном «обществе знаний» временнóй масштаб и диалектика 
выхода из «режима с обострением» определяют неизбежность  
перехода «от хаоса к управлению» за счет информационно-техно-
логических инструментов, позволяющих уже сегодня достигнуть 
любого уровня индивидуализации не только человеческой лично-
сти, но и каждой единицы товарной продукции даже на глобальном 
мир-системном уровне. В перспективе предполагается, что веду-
щая роль в человеческой эволюции будет принадлежать не псевдо-
моральному денежному обогащению, а культуре и науке (Капица 
2010). Пока же процесс материального обогащения независимо от 
источников происхождения капитала и уровня развития ЧК остает-
ся самым благодарным и привлекательным способом удовлетворе-
ния потребностей, обеспечивающим индивиду все репродуктивные 
и статусные преимущества. 

В актуализации противостояния «жизненного мира» и «систе-
мы», «семейных ценностей» и государства безработица, отсутствие 
постоянного жилища и собственности, низкооплачиваемый наем-
ный труд, торговля деньгами и землей, институт наследования 
крупной собственности, сохранение нормативного протекционизма 
и семейственности остаются биосоциальными стигмами прогрес-
сивного роста ЧК. Они же являются свидетельством нарушения 
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«техно-гуманитарного баланса» как разрыва между качеством ре-
гуляторных механизмов культуры и уровнем технологического 
развития, провоцирующим неустойчивость в процессе «удаления 
от естества» (Назаретян 2004). 

Таким образом, ставка на семью и семейные ценности в про-
цессе социальной модернизации становится двигателем социально-
го прогресса только при приоритете прав и свобод человека, охра-
няемых государством, в условиях сильного гражданского общест-
ва, достаточно однородного по распределению собственности.  
В противном случае воспроизводство популяции на основе семей-
ных ценностей только усугубляет степень неравенства и востребу-
ет усиление тенденций авторитарной централизации собственности 
и власти. 

Государство и общество – проблема нераздельности 

Основные российские ценности сформировались в период пет-
ровских преобразований, в основе которых лежал принцип автори-
тарной модернизации государства. Размер территории и ресурсная 
зависимость развития российского социума определяет Государст-
во и идею его развития, связанное с ним тоталитарное прошлое в 
качестве основной ценности российской цивилизации. С государст-
вом также связаны атрибуты причастности к приоритетному рас-
пределению через Неформальный (патерналистско-бюрократи-
ческий) социальный договор, Госрегулирование и Знание. Особое 
место как самостоятельная ценность в российской ментальности 
занимает Справедливость. Трудно отрицать, что государство явля-
ется сверхценностью русской культуры, современной формой ее 
существования в виде симбиоза и нераздельности носителя русской 
культуры с государством (но не наоборот). В условиях такого сим-
биоза протест против государства для общества представляется 
невероятно трудным делом. Выступление личности против госу-
дарства ощущается как выступление против самого себя (Делягин 
2009). 

Ресурсная (сырьевая) зависимость России, дефицитный харак-
тер ее государственно-распределительной матрицы определяют 
нетерпимость к конкурентам и конкуренции, игнорирование инте-
ресов развития свободной личности (Кульпин 2008). Сегодня со 
стороны верховной власти, провозгласившей курс на технологиче-
скую и институциональную модернизацию и явно избегающей ее 
второго (институционального) компонента, который несет прямую 
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угрозу «отстроенному» государству в ее государственно-центри-
ческой матрице, снова слышатся осторожные, пока не подтвер-
жденные никакими конкретными действиями тезисы о том, что 
«свобода лучше, чем несвобода» и что «крайне важно давать обще-
ству шансы для самоорганизации», а «нация не может долго дер-
жаться на закрученных гайках» (из выступлений Д. Медведева). 
Как известно, российское общество в 1990-е годы оказалось не в 
состоянии реализовать тот исторический шанс, который давало ему 
временное отступление, «съеживание» государства. Оказалось, что 
демократия не устанавливается актом разрушения тоталитарно-
авторитарной организации социума, а приватизация, тем более 
криминальная, не гарантирует построения рыночной экономики. 

Институциональные теории, как и близкий нам марксизм, ви-
дят базис любых идеологий в экономике, характере распределения 
собственности. С историко-психологической точки зрения пред-
ставляет интерес, способны ли глобализация и информационное 
общество, вооруженное возможностями неограниченного воспро-
изводства, распространения, генерирования и маршрутизации ин-
формации, обеспечивать необходимые темпы странового развития 
при сохранении архаичной матрицы системы «власть-собствен-
ность». 

Совершенствование демократических институтов – «всегда 
проблема, стоящая перед личностями, а не перед институтами» 
(Поппер 1992: 167). Реализацию прав и свобод человека нельзя от-
ложить на потом, именно они являются сутью исторической дея-
тельности людей, ее смыслом и движущей силой. 

Невозможность успешной адаптации института «власти-соб-
ственности» к новым реалиям и требованиям глобализирующегося 
мира становится все более очевидной. В России эта невозможность 
предопределена как монополизмом крупной частной и государст-
венной собственности, задействованной в гражданском обороте, 
так и вытекающим из этого факта законным или неформальным 
участием госслужащих в предпринимательской деятельности. Эти 
два фактора являются прямыми производными «жизненного мира» 
и «семейных отношений». Необходимость и возможности номенк-
латурной фальсификации волеизъявления граждан инструментами 
приватизированного государства сегодня позволяют игнорировать 
мнения отдельных личностей. Последнее обстоятельство подрыва-
ет социальную стабильность и способно существенно ограничивать 
ресурсосберегающий потенциал эволюционного развития обществ 
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и государств на этапе даже краткосрочного прогнозирования. Раз-
говоры же о неготовности общества являются лишь поводом для 
отсрочки институциональных инноваций. 

С социобиологической точки зрения рост человеческого капи-
тала в условиях информационного общества в среднесрочной пер-
спективе оказывается несовместимым с архаичными социально-
политическими отношениями, определяющими соответствующий 
характер распределения ресурсов, что предполагает рост общест-
венной напряженности и политических конфликтов даже при со-
хранении достигнутого уровня доходов и потребления. 
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