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Статья посвящена возникновению в Советском Союзе и России в 
1970–2010-х годах «моральных паник» (термин С. Коена). Предприни-
мавшиеся меры борьбы с молодежными сообществами фактически спо-
собствовали их росту и качественному изменению. Ведущую роль в дан-
ном процессе играли средства массовой информации. 
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Анализ социальных процессов, происходящих в различных мо-
лодежных сообществах, позволяет выделить определенные зако-
номерности возникновения, развития и исчезновения этих сооб-
ществ. Одним из феноменов, влияющих на формирование моло-
дежных объединений, являются моральные паники, тесно связан-
ные с таким важным фактором современного общества, как 
средства массовой информации (СМИ). Термин «моральные пани-
ки» введен в оборот социологом С. Коеном (Cohen 1972). По Кое-
ну, средства массовой информации способны вызывать «мораль-
ные паники» – общественные фобии, боязнь тех или иных соци-
альных угроз. При этом различным социальным группам, несущим 
(или якобы несущим) угрозу, может придаваться гипертрофиро-
ванно негативное значение – в общественном сознании они стано-
вятся, по выражению Коена, «народными бесами». «Моральные  
паники» имеют и механизм обратного действия – они не только 
пугают общество «народными бесами», но и создают им рекламу, 
обеспечивая приток в разрекламированные сообщества новых уча-
стников. Именно в СМИ часто создается канон субкультурного об-
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разца, которому затем следуют неофиты. «Особая роль принадле-
жит масс-медиа в определении и формировании социальных про-
блем. Медиа выступают агентом морального возмущения (нравст-
венного негодования), даже если они сами этого не сознают, их 
способ предоставления определенных фактов может быть достато-
чен для возникновения определенного негодования, беспокойства 
или паники. Когда подобные чувства накладываются на общест-
венные ощущения того, что некоторые ценности нуждаются в за-
щите, существуют реальные условия для создания новых социаль-
ных правил или определения социальной проблемы <…> Масс-
медиа… могут создавать определенные социальные проблемы бы-
стро и драматично… Внимание журналистов, репортеров и фото-
графов может стимулировать новые действия молодежи» (Коен 
2000: 167). 

Механизм возникновения и «раскрутки» молодежного сообще-
ства действует следующим образом: 

1) появляется относительно малочисленная молодежная группа; 
2) средства массовой информации освещают деятельность это-

го сообщества, причем благодаря отбору и структурированию ин-
формации аморфная и разношерстная группа приобретает четко 
обрисованные, конкретизированные, канонизированные черты; 

3) наложившись на общественные настроения (в том числе об-
щественные фобии), информация СМИ служит причиной возник-
новения собственно «моральной паники» – неадекватно высокого 
внимания общества к данной группе (вернее, к ее мифологизиро-
ванному образу); 

4) широкие слои молодежи, получив информацию через СМИ, 
активно подключаются к деятельности сообщества, в качестве об-
разца для подражания получая образы, канонизированные СМИ. 

Такой механизм неоднократно использовался в ходе развития 
многих молодежных сообществ Советского Союза и позднее России. 

В доперестроечные времена распространение «моральных па-
ник» ограничивалось отсутствием гласности – СМИ просто игно-
рировали существование неформальных молодежных объединений. 
При этом молодые люди, нуждавшиеся в информации о современ-
ных молодежных веяниях, жадно впитывали крупицы, просачи-
вавшиеся через сито строгой цензуры. Так, писатель В. Киршин 
вспоминает, что в начале 1970-х годов на документальный фильм 
«Спорт, спорт, спорт» ходили «ради пяти секунд нью-йоркских не-
боскребов, двух секунд загорающего на крыше автомобиля хиппи  
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и живых “битлов” – вообще мельком… Мы ходили на “Спорт...” не 
по разу. В нужном месте мы напружинивались, чтобы схватить и 
развернуть точку, чтобы домыслить и вообразить иную жизнь» 
(Киршин 2002). Информация, получаемая из таких, мягко говоря, 
усеченных источников, использовалась как руководство к дейст-
вию. Например, самопальные советские рок-музыканты 1970-х го-
дов старательно воспроизводили позы, в которых на фотографиях 
были запечатлены западные исполнители. Благодатная почва для 
распространения «молодежной» информации существовала, но 
бездействие СМИ делало его невозможным. 

Одним из каналов распространения сведений о молодежных 
сообществах в Советском Союзе были сети партийной, комсомоль-
ской, пионерской и профсоюзной организаций. Так, «моральная 
паника», связанная с появлением в Советском Союзе неофашист-
ских групп, была спровоцирована в апреле 1982 года. На тот мо-
мент в стране сформировались крайне немногочисленные и экстра-
вагантные молодежные группы поклонников гитлеризма (Вести… 
1982; Громов 2006; Цыганов 2007). 20 апреля 1979 и 1981 годов,  
в день рождения А. Гитлера, проходили выступления небольших 
групп неофашистов на Пушкинской площади в Москве. 20 апреля 
1982 года такое выступление тоже ожидалось. Это событие прошло 
бы незамеченным, но оно было предварено активной разъясни-
тельной работой, проводившейся в школах, ПТУ и техникумах: 
молодых людей предупреждали, чтобы они не вздумали ездить на 
Пушкинскую площадь в назначенный день. Конечно, этот нелепый 
инструктаж дал противоположный эффект. Во-первых, о пред-
стоящем выступлении узнали широкие слои молодежи. Во-вторых, 
они восприняли указания учителей и комсомольских работников с 
точностью до наоборот – отправлялись на место сбора неофаши-
стов: кто разогнать их, кто просто полюбопытствовать. Всплески 
уличной антифашистской активности, часто не имевшие под собой 
реальной причины, наблюдались и в других городах Советского 
Союза. События на Пушкинской (и аналогичные им) вызывали 
волны слухов. Психологической причиной «моральной паники» в 
данном случае была крайняя неприязнь советских людей к фашиз-
му. Появление юнцов, принявших чуждую фашистскую символи-
ку, вызывало возмущение и требовало возмездия, а соответствую-
щая информация нагнетала возмущение. 

Если в советские времена распространение знаний о субкуль-
турах затруднялось отсутствием гласности, то с началом пере-
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стройки СМИ стали охотно их подхватывать. Так, «в 1986 г. в те-
лепередаче “Взгляд” вышел специально подготовленный материал 
против движения хиппи, который готовился исходя из норм запад-
ной субкультуры хиппи. В результате более поздних исследований 
было установлено, что через “железный занавес” в СССР просочи-
лась только внешняя атрибутика хиппи, общие лозунги и некото-
рые этические нормы. Местное движение хиппи не имело такой 
нормы поведения, как потребление наркотиков. Наркомания была 
распространена не более, чем в других слоях молодежи. В резуль-
тате указанной телепередачи численность хиппи в Ленинграде уве-
личилась в три раза в течение незначительного времени. Кроме то-
го, ориентированная телепередачей на потребление наркотиков как 
обязательную составляющую субкультуры хиппи, вновь приходя-
щая в хиппи молодежь уже старалась потреблять наркотики. Так 
незнание отечественной субкультуры хиппи привело к печальным 
последствиям» (Канаян и др. 2004). 

Нам кажется, авторы процитированной работы значительно 
преувеличивают значение передачи «Взгляд» в распространении  
в СССР хиппизма. В действительности оно было связано с пере-
строечным ростом молодежной «неформальности»: по данным Ин-
ститута социологии АН СССР, на конец 1980-х годов количество 
активных неформалов составило 10–13 % от общего числа моло-
дежи (Хотченкова 1991: 4). Однако здесь важна не точность экс-
пертной оценки, а указание на новый, ранее в советском обществе 
не существовавший механизм трансляции информации о молодеж-
ных субкультурах – через СМИ. Канаян с соавторами справедливо 
отмечают одну из методологических ошибок, которые СМИ делали 
тогда и делают сейчас: «Общепринятым правилом описания моло-
дежных субкультур в России становится использование описаний 
западных вариантов данной субкультуры как их первоисточника. 
При этом, как правило, не учитывается ряд весьма важных факто-
ров, в частности, на практике образование субкультуры в России 
может привести к частичному перенесению элементов субкульту-
ры. Кроме того, носителем новой субкультуры может стать подро-
стково-молодежное сообщество, имеющее собственную субкульту-
ру. Нередко от западного образца остается только внешняя атрибу-
тика и собственно название» (Канаян и др. 2004). К молодежным 
субкультурам, чьи образцы скопированы с Запада, описатели часто 
подходят без учета их местной специфики (например, у советских 
хиппи 1980-х в отличие от западных был силен интерес к христи-
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анству). Такой непрофессиональный подход ведет к тиражирова-
нию ошибочных представлений и может повлиять на развитие суб-
культуры (в частности, придать ей негативные черты). 

Описанный механизм представляет собой достаточно мягкую 
форму создания «моральной паники». О нагнетании общественной 
напряженности, связанной с молодежью, в том числе о стихийном 
появлении целых неформальных течений свидетельствует, напри-
мер, возникновение движения люберов (Громов 2006). В годы пе-
рестройки так называли юношей (преимущественно из подмосков-
ного города Люберцы), активно занимавшихся силовыми видами 
спорта и нападавших на молодых людей, которые, по их мнению, 
вели себя недостойно, «позорили советский образ жизни». До кон-
ца 1986 года данная субкультура была невелика – в Люберцах (как 
и во многих других городах Подмосковья) действительно сущест-
вовали уличные компании, которые увлекались спортом и совер-
шали увеселительные поездки в Москву; некоторая часть этих мо-
лодых людей (по нашим оценкам, около трети) связывала данные 
поездки с «борьбой за идею». Движение постепенно набирало силу, 
но мощнейший толчок его развитию дали именно публикации в 
прессе, особенно в журнале «Огонек» (Яковлев 1987) и еженедель-
нике «Собеседник» (Куприянов 1987). Эти статьи вывели субкуль-
туру на новый уровень: прежние молодежные группы, объединен-
ные лишь общей деятельностью и символикой, с зимы 1986–
1987 годов стали «общественно признанным» неформальным дви-
жением с канонизированным через прессу самоназванием, специ-
фичной деятельностью, гимном, эмблемой. Для части подростков и 
юношей (прежде всего уличной молодежи) статьи послужили ин-
струкцией к действию. Так, в «Огоньке» была описана «униформа» 
люберов: широкие клетчатые брюки, куртки, кепки, белые рубашки 
и узкие черные галстуки. И действительно, одетая таким образом 
молодежь вскоре (именно после публикаций) появилась на улицах 
в большом количестве. Повысилась массовость выездов в Москву; 
если некоторые активные «любера» старшего возраста называли 
максимальной численность групп в 150 человек, то милицейская 
сводка от 14 февраля 1987 года зафиксировали группу около 
600 человек (Хотченкова 1991: 255). Еще больший интерес стал 
проявляться к культуризму. Сформировался слой молодежи, кото-
рая не занималась собственно «люберской» деятельностью, но ста-
рательно копировала внешние субкультурные символы. 
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Мощный всплеск субкультуры люберов был обусловлен целым 
рядом социальных явлений, среди которых и общественные фобии 
тех лет. Так, одной из причин возникновения «моральной паники» 
было ожидание «красного реванша», реставрации советского тота-
литаризма с жесткими репрессиями против тех, кто успел проявить 
себя за годы перестройки. Особенно сильным этот страх был  
в крупных городах, в частности в Москве, где перестроечные про-
цессы вообще были более заметны и значимы. Ожидая возвраще-
ния старых порядков, ожидали и появления социальной группы, 
которая эти порядки будет насаждать; на место таких «красных 
боевиков» прочили люберов.  

Субкультурой, вызвавшей в обществе «моральную панику»,  
в начале 2000-х годов стали скинхеды. Численность этой субкуль-
туры на протяжении ее существования заметно колебалась: то уве-
личивалась, то уменьшалась (Беликов 2002). 

«Резкий взлет численности скинов, создавших дворовые тусов-
ки, привел к утрате контроля за вновь возникшими группами ядра 
движения. Основным источником информации для новичков ста-
новятся СМИ. Именно в этот период <…> появляются массовые, 
сильно эмоциональные, гиперболизированные и во многом исте-
ричные материалы о скинах. К примеру, массовость “фашистских 
маршей” в день рождения Гитлера появилась после подобного рода 
публикаций: уже после произведенных задержаний молодые скин-
хеды поясняли, что мысль об участии в подобных “маршах” или 
расистских акциях в этот день у них появилась после прочтения 
газетных статей о том, “какое поведение народ ожидает от скинхе-
дов”. Таким образом, воплотился в жизнь один из виртуальных 
кошмаров, который без СМИ вполне мог выглядеть значительно 
слабей» (Канаян и др. 2004). 

Социолог Т. Б. Щепанская, отвечая на наши вопросы (февраль 
2006 года), отметила, что петербургские ученые, занимающиеся 
проблемами молодежных сообществ, настоятельно советуют не 
упоминать о фактах использования скинхедами колющего и режу-
щего оружия. Ношение этих видов оружия, утверждала наша собе-
седница, нетипично для данной субкультуры, и «подсказки» СМИ 
могут сделать поведение скинхедов более экстремальным и обще-
ственно опасным. 

Ярким примером паники, связанной со скинхедами, стали со-
бытия в Белгороде 20 апреля 2007 года. По ошибочной информа-
ции, поступившей в милицию, в город для празднования дня рож-
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дения Гитлера якобы должно было приехать большое количество 
скинхедов. Это породило волну чудовищных слухов. «И даже не-
сколько дней спустя, уже после официальных разъяснений, что ни-
какие “скины” в Белгород вообще не приезжали, погромов не уст-
раивали, – народ продолжал пересказывать друг другу невероятные 
“сведения”. Специально сохранил несколько сообщений тех дней 
из интернет-дневников белгородцев. Вот что 24 апреля писала де-
вушка – так, словно рассказывала о реальных событиях: “Да уж,  
у нас весь город на ушах стоит из-за скинов. Говорят, в общей 
сложности человек 20 погибли. Но менты не бездействовали: когда 
скины приезжали на вокзал в Белгород, их сразу же по машинам 
садили или назад отправляли…”. Верхом фантастики стали расска-
зы о жертвах, повешенных прямо на статуе князя Владимира! Если 
учесть, что мимо памятника ежеминутно проезжают десятки ма-
шин, он весь на виду, впору задать вопрос: какой мир представля-
ется нам более реальным – тот, что есть вокруг, или тот, который 
живет в нашем воображении?.. “Скины” – становятся для мирного 
обывателя таким же персонажем страшилок, как и маньяки» (Би-
тюгин 2007). 

События в Белгороде показывают, насколько общественное 
мнение склонно к созданию паник, связанных с молодежными суб-
культурами экстремистского типа. Информация из СМИ может 
служить серьезным фактором для развития напряженности. Анало-
гичные паники, вызванные ожиданием «набега фашистов», только 
за последние 10 лет возникали в Улан-Удэ (2002), Удмуртии 
(2006), Нижнем Новгороде (2008). При этом известно, что, напри-
мер, информация о приезде фашистов в г. Глазов (Удмуртия) пер-
воначально появилась на местном новостном сайте. 

Один из всплесков интереса СМИ к проблеме скинхедов на-
блюдался весной 2006 года, после того как в стране произошло не-
сколько нашумевших преступлений на национальной почве. Боль-
шинство публикаций создавало образ брутальных парней, несущих 
опасность обществу и способных объединиться в мощное фашист-
ское движение. В очередной раз воспроизводились романтизиро-
ванные представления, привлекательные для молодежи определен-
ного типа. В то же время явно недоставало информации, которая 
могла бы удержать подростков от вступления в скинхеды. Напри-
мер, не сообщалось, что по сравнению с началом 2000-х значитель-
но ужесточилось отношение к скинхедам милиции и органов пра-
восудия – теперь принадлежность к этой субкультуре считается 
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серьезным отягчающим обстоятельством при совершении преступ-
лений. 

То же касается освещения субкультуры готов. СМИ тиражиру-
ют и провоцируют к воспроизводству такие нетипичные, но «жаре-
ные» факты из «жизни» готов, как вандализм на кладбищах, гомо- 
и бисексуализм, тяга к сатанизму и оккультным практикам (Канаян 
и др. 2004; Гущин и др. 2005). 

П. А. Мейлахс в качестве «моральной паники» рассматривает 
процессы, связанные с распространением наркотиков в России: 
«Часто удивляются, почему в молодежных субкультурах так рас-
пространено употребление наркотиков. Никакого секрета тут нет – 
загоняя наркотики в глубокое подполье, делая из тех, кто употреб-
ляет наркотики, изгоев, противостоящих всему обществу, общество 
тем самым делает из них “революционеров”, таким образом рекру-
тируя в их ряды всех тех, кто хочет казаться “независимым” и 
“крутым”… Если бы общество подходило к употреблению нарко-
тиков, особенно тяжелых, не с праведной яростью, а с некоторой 
снисходительностью, состраданием, и, может быть, даже с некото-
рой долей брезгливости, как это сегодня происходит в некоторых 
либеральных западных странах, ситуация изменилась бы к лучше-
му» (Мейлахс 2004). Многие положения, высказываемые данным 
автором в этой и других работах, представляются нам спорными. 
Однако в целом очевидно, что распространение в молодежной сре-
де моды на наркотики также укладывается в сценарии «моральной 
паники». 

«Моральные паники» часто сопровождались еще одной, «оста-
точной», информационной волной – в обществе складывалось мне-
ние, что «паника» спровоцирована некой силой для получения по-
литических дивидендов. Так, по утверждению С. А. Чарного, к фа-
шистской манифестации 1982 года на Пушкинской площади «при-
ложил руку КГБ… Нацистов просто использовали в качестве 
пугала для населения, высказывавшего заметное недовольство 
ухудшавшимися условиями жизни… Кроме того, что демонстран-
ты сыграли роль пугала, выступление нацистов стало предлогом 
для общего ужесточения контроля над негосударственными моло-
дежными организациями. Прежде всего это позволило “навести 
порядок” в спорте, а точнее – в восточных единоборствах… Затем 
удары партийных идеологов и спецслужб обрушились на неугод-
ную музыку, когда ряд групп были объявлены фашистскими» 
(Чарный 2004: 77–78). 
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Как показали наши опросы, многие до сих пор считают, что 
движение люберов было организовано КГБ. Как правило, говорят, 
что юношей-культуристов собирались использовать в качестве 
штурмовиков для подавления инакомыслия. Исчезновение люберов 
некоторые также связывают с кознями спецслужб – эксперимент с 
созданием агрессивной и управляемой молодежной массы якобы не 
удался. 

По мнению В. Лихачева, именно спецслужбами было спрово-
цировано появление и разрушение националистической организа-
ции «Русское национальное единство» (РНЕ): в необходимые мо-
менты (например, в октябре 1993 года) она была призвана «играть 
роль пугала»; когда лидер РНЕ А. П. Баркашов стал проявлять са-
мостоятельность, организация была постепенно разрушена, марги-
нализирована (Лихачев 2002: 49–50). 

Обсуждения темы «Кто всем этим руководит?» постоянно ве-
дутся вокруг современных молодежных политизированных органи-
заций разного толка. Упомянем хотя бы слухи о том, что некото-
рые оппозиционные сообщества спонсируются из-за рубежа опаль-
ными российскими олигархами (Мухин 2006: 51 и др.). 

О развитии наркотизма в России Мейлахс пишет: «Сплошь и 
рядом приходится слышать, что административные органы не за-
интересованы в снижении наркотизма, потому что вместе с этим 
будут снижены их административные ресурсы, силовые структуры 
также в этом не заинтересованы, поскольку от этого зависит их 
финансирование, а врачам-специалистам наркотики нужны для  
оправдания их деятельности и заполнения нужного (а по возмож-
ности растущего) числа больничных коек» (Мейлахс 2004). 

Наконец, множество слухов касается скинхедов: достаточно 
часто высказывается мнение, что их экстремистская деятельность 
раздувается, с тем чтобы обвинить в экстремизме и подвергнуть 
репрессиям оппозиционные политические организации. Так, после 
паники, возникшей 20 апреля 2007 года в Белгороде, в местной 
прессе отмечалось, что «легенды» про бритоголовых могут нароч-
но запускаться в массы с вполне конкретными политическими це-
лями (Битюгин 2007). 

Еще один мотив, часто встречающийся в сообщениях о моло-
дежных группах экстремистской направленности, – указание на то, 
что в эти группы входят сыновья высокопоставленных чиновников, 
«шишек»; утверждение, что именно блат, могущественное покро-
вительство позволяют юным экстремистам уйти от наказания.  
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Подобные разговоры имели место в начале 1980-х годов в связи с 
выступлениями неофашистов. Возникли они и весной 2004 года в 
связи с нашумевшим убийством скинхедами в Санкт-Петербурге 
таджикской девочки. Как оказалось впоследствии, слухи не соот-
ветствовали действительности (Стогоff 2008: 172–173). 

Мы не задаемся вопросом о том, насколько реальна основа суж-
дений и слухов о тайных руководителях и покровителях молодеж-
ных группировок. Важно, что эти мотивы становятся частью уст-
ной мифологии и встраиваются как дополнительные элементы в 
процессы возникновения и циркуляции «моральных паник». 

На наш взгляд, восприятие различных молодежных групп как 
предвестников катастрофических социальных перемен является 
частным случаем устойчивых представлений об «эсхатологическом 
народе», приход которого якобы должен знаменовать собой насту-
пление конца света (Громов 2004). 

В последние годы в рассматриваемом явлении произошли серь-
езные изменения. Если раньше молодежные сообщества были объ-
ектами «моральных паник», то теперь они все чаще оказываются 
их субъектами. Иначе говоря, создание «моральной паники» ста-
новится инструментом, при помощи которого та или иная группа 
может «раскрутить» себя. Причем эта раскрутка осуществляется 
не спонтанно (как, скажем, в 1980-х годах), а вполне осознанно 
(Перекрест 2007; Роль… б. г.). Например, в одной из журналист-
ских публикаций приводится высказывание лидера одной из ульт-
раправых партий: «Теперь тяжелые времена – прорвать информа-
ционную блокаду трудно. Одна надежда на скинов: они – ходячая 
сенсация» (Супрычева 2008). 

Пожалуй, наиболее ярко стремление к самораскрутке просмат-
ривается в деятельности молодежных политических объединений, 
построенной на непрестанной саморекламе и желании «произвести 
хорошее впечатление». C середины 1990-х годов, когда возникли 
молодежные оппозиционные движения, уличные акции (за исклю-
чением разве что некоторых акций «прямого действия», связанных 
с нарушением закона) стали проводиться в присутствии журнали-
стов, особенно важным считалось наличие телекамер. О некоторых 
партиях с иронией говорили, что «когда телекамеры не приезжа-
ют – акции отменяются» (Лошак 2005). 

В 1990–2000-х годах возникла целая культура уличной само-
презентации, уличного «театра» молодежной политики – сформи-
ровались стили одежды и поведения, возник фольклор (Громов 
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2008). Молодежные группы через СМИ транслировали свои дейст-
вия на широкие массы читателей, зрителей, слушателей. По мне-
нию экспертов, самораскрутка через яркие перформансы и хеппе-
нинги в большей степени свойственна малочисленным группам, не 
имеющим в достаточном количестве других ресурсов для самопре-
зентации. 

Стимулирование через СМИ «моральных паник» стало мощ-
ным средством политического воздействия. Интересны материалы 
конкурса на лучший сценарий революции, организованного газетой 
«Лимонка» в конце 1990-х годов. В сценариях, предложенных на 
конкурс, в качестве одного из рычагов воздействия на общество 
упоминаются СМИ, причем речь идет не столько об объективном 
освещении ими тех или иных ситуаций, сколько о провокациях, 
подаче заведомо ложной, сфабрикованной информации. Как под-
черкивал Э. В. Лимонов, «СМИ сегодня как объекты внимания вос-
ставших значат много более, чем почта, вокзал и телеграф, вместе 
взятые, во времена Ленина» (Лимонов 1998). 

На качественно новый уровень «уличный театр» молодежной 
политики вышел в конце 2004 – начале 2005 годов. «Оранжевая 
революция» на Украине продемонстрировала, насколько действен-
ной политической силой может оказаться молодежное движение. 
Организатором и спонсором украинских событий стали политиче-
ские силы, заинтересованные в достижении своих геополитических 
целей (Кордонский 2005). Как отмечают аналитики, в России в те 
годы начался своеобразный тендер на проведение местной «оран-
жевой революции». Иначе говоря, оппозиционные организации 
стали рекламировать себя с целью привлечения иностранных инве-
стиций: «Когда на рынке есть заказ, то появляется и предложение. 
Это правило, бесспорно, работает и в приложении к политической 
сфере… Так, в России в начале 2005 года возникло множество ма-
леньких, но гордых организаций, позиционирующих себя как пре-
емницы “Поры” и “Кмары”, а чаще просто захватывающих громкие 
имена с надеждой использовать уже раскрученные бренды. Они 
много пишут о себе на форумах и блогах в Интернете, используют 
приемы дешевого пиара, чтобы информация о том, что такие дви-
жения все-таки есть, дошла наконец-то до покупателя. На самом 
деле эти псевдопредложения очень похожи на готовые предпри-
ятия. Чтобы заказчику не пришлось самому проходить муторные 
процедуры, ему продают фирму под ключ. Так же и здесь – назва-
ние придумано, имеется целых три, а иногда даже четыре (!!!) чле-
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на организации, позиционирование выбрано… Наличие таких мо-
лодежных объединений говорит отнюдь не о росте протеста среди 
юных поколений, а о том, что на рынке политтехнологий намечает-
ся или уже ведется какая-то игра, в которой этим организациям-
однодневкам отведена своя, обычно незавидная, роль. Чаще такие 
движения создают молодые люди 20–23 лет, либо студенты, либо 
не имеющие работы» (Данилин 2006: 64–65). 

Стимулировать «моральные паники» могут и организации су-
губо экстремистской направленности. Примером служит деятель-
ность раскрытой в Санкт-Петербурге весной 2006 года подпольной 
террористический организации, совершившей ряд громких престу-
плений на межнациональной почве (Беликов 2008; Стогоff 2008). 
При этом «группировка успешно пиарила свои идеи на всю стра-
ну… Члены группировки анализировали публикации и телесюже-
ты. Заметив, что журналисты имеют склонность любое, даже мель-
чайшее преступление против иностранцев трактовать как фашист-
ское и поднимать по этому поводу большой шум, с какого-то мо-
мента экстремисты начали работать четко под СМИ, выдвинув 
идею “сверхновостей”. Им важны были не столько сами убийства, 
сколько реакция на них в обществе. Отсюда все эти нарисованные 
свастики на прикладах и убийства, приуроченные к событиям и 
датам – например, ко дню рождения губернатора Петербурга. Чле-
ны БТО очень радовались, наблюдая, как запущенный ими маховик 
ненависти раскручивают в различных ток-шоу, как в эту игру по-
степенно включаются влиятельные силы за рубежом, как сюжеты 
про “питерский нацизм” выходят на первые полосы западных газет 
и транслируются в “Евроньюс”. Дестабилизирующий террор при-
носил свои результаты!» (Сидоров 2006). 

Планировались террористические акты и в момент, наиболее 
удобный для создания общественного резонанса, – в дни саммита 
Большой восьмерки в Санкт-Петербурге (июль 2006 года). В ре-
зультате небольшой группе молодых людей удалось вызвать обще-
ственную панику, страх перед угрозой экстремизма. (Кстати, в свя-
зи с этой паникой были возбуждены уголовные дела и против не-
которых деятелей оппозиции; если бы не повысилась общественная 
тревожность по поводу угрозы терроризма, правоохранительные 
органы, скорее всего, не дали бы делам хода). 

В современном обществе не иссякает основной ресурс возник-
новения «моральных паник» – разнообразные общественные фо-
бии, связанные с молодежными сообществами. Идеи о саморас-
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крутке того или иного человека или группы путем создания «мо-
ральной паники», что называется, витают в воздухе. По данным 
опроса, проведенного Московской консультационной группой (Бы-
ков 2004), 41,7 % россиян считают, что в современной России мож-
но прославиться с помощью скандала, а 17,9 % – что с помощью 
конфликта с властью (это тоже форма скандала). И только 13,9 % 
считают, что можно прославиться талантом, а 2,6 % – подвигом. 
Результаты опроса показывают, что в общественном сознании са-
мореклама через создание «моральной паники» (желание «просла-
виться с помощью скандала») стала нормой – массы ждут такого 
поведения, а желающие имеют возможность воспользоваться дан-
ным социально-психологическим механизмом. 

«Моральные паники» – эффективный инструмент обществен-
ного манипулирования. Небольшая группа активных людей, гра-
мотно воздействуя на средства массовой информации, способна 
создавать своими действиями значительный общественный резо-
нанс. «Способность СМИ быть эффективным средством формиро-
вания общественного климата давно подмечена, оценена и макси-
мально используется людьми, пытающимися решать проблемы 
своих политических, экономических, национальных, религиоз-
ных, социальных и иных целей» (Сериков 2005: 206). Это мани-
пулирование основано на общественных фобиях. «Страх, а также 
методы его стимулирования и распространения становятся одним 
из ведущих и даже определяющих социально-психологических и 
технологических компонентов избирательных кампаний» (Цыга-
нов 2007: 78). 

И общество, и особенно СМИ должны понимать природу «мо-
ральных паник» как социально-психологического явления и по 
возможности противодействовать их возникновению. Такое пони-
мание постепенно появляется; на наш взгляд, происходит некото-
рое снижение ажиотажности публикаций, связанных с молодежной 
тематикой… 
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