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ИСТОРИЯ МАТЕРИНСТВА  
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НА СТРАНИЦАХ АНГЛОЯЗЫЧНОЙ  
ИСТОРИОГРАФИИ 

Впервые история материнства в России была исследована американ-
скими учеными. Выделение motherhood studies проходило параллельно 
в двух направлениях: гендерной истории и истории семьи. Всплеск инте-
реса американской русистики к проблеме материнства наблюдался в 
1980-е годы. С 1990-х годов, с возросшей доступностью источников 
«устной истории», интерес сосредоточился на изучении советского ма-
теринства. По мнению автора, существенными недостатками работ по 
материнству дореволюционного периода остается скудность вовлечения 
в научный оборот новых эмпирических материалов, а также необосно-
ванная абсолютизация выводов. 
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депривация, сексуальная культура. 

У истоков изучения истории материнства в России стояли аме-
риканские и западноевропейские исследователи. «Советский экс-
перимент» в сфере семейных отношений вызывал живой интерес 
у американских социологов, этнографов, историков. Уже в 1930-е и 
1940-е годы они опубликовали первые работы (Field 1932; Halle, 
Green 1933; Matthews 1949), в которых была представлена схема-
тичная репрезентация социальной политики советской России в 
данной области. Первые публикации по антропологии российского 
материнства появились в 1970-х годах, когда на Западе зарожда-
лись motherhood studies (Пушкарева 1999; 2000). Тогда еще данные 
вопросы не вписывались в утвержденные подходы советской исто-
риографии. Исключение составляли этнографические работы, в 
которых тематика родительских отношений традиционно находила 
отражение прежде всего в народной среде (материнство как тако-
вое не являлось целью изучения этнографов, их интересовали тра-
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диционные практики, связанные с родовспоможением, уходом за 
младенцами и пр.) (Пушкарева 2001). В условиях методологиче-
ского кризиса постсоветской исторической науки западные ученые 
продолжили всесторонне раскрывать образ российских матерей, 
включать их в мировую социальную историю.  

Начало изучения motherhood studies в России можно датировать 
1976 годом, когда по инициативе Д. Рэнсела (впоследствии про-
фессора Индианского университета) в университете Иллинойс 
(США) была организована конференция, впервые посвященная та-
ким проблемам социальной истории России, как трансформация 
институтов семьи, материнства, родительства, детства (Hellie 
1980). В работе конференции приняли участие молодые ученые, 
ставшие впоследствии видными русистами. Два года спустя по ре-
зультатам конференции был опубликован научный сборник «Семья 
в императорской России: новые направления исторических иссле-
дований», редактором которого был Рэнсел (Ransel 1978). В боль-
шинстве статей впервые раскрывались проблемы материнства, ро-
дительства, семьи в истории России XIX века. 

Именно этот временной отрезок вызвал первоначальный инте-
рес у русистов, видимо, в связи с доступностью исторических до-
кументов эпохи. Многие источники личного происхождения (ме-
муары, дневники), законодательные акты Российской империи, от-
ражающие проблемы социальной истории, были переведены на 
английский язык или вообще впервые изданы за границей.  

В ранних работах Рэнсел рассматривал особенности практик 
деторождения россиянок, ухода за младенцами и воспитания детей 
в крестьянских и дворянских семьях XIX века (Ibid.: 189–217). 
В сборнике были опубликованы статьи о государственных формах 
поддержки материнства и младенчества в России, причинах высо-
кой младенческой смертности и тяжести детских заболеваний  
(Н. Фрайден); о родильной культуре и развитии акушерских зна-
ний; о детях-беспризорниках («заброшенных детях») (С. Рамер).  
Р. Джонсон, характеризуя матримониальное поведение русского 
крестьянства в 1880–1900 годы, выделил следующие черты: повы-
шение брачного возраста, рост незаконных рождений, вызванных 
миграцией в города, рост абортивных практик среди городского 
населения. Эти же выводы были обнародованы советскими демо-
графами (Вишневский 1977: 230–246). Если интерес русистов при-
влекали преимущественно матери из беднейших слоев общества, 
то Дж. Товров впервые обратила внимание на матерей из дворян-
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ской среды. В сборнике представлена ее статья о характере взаимо-
отношений матерей и дочерей в дворянских семьях (Ransel 1978: 
15–43).  

В это же время русисты обратились к изучению гендерной  
истории России. В 1977 году коллективом авторов (в основном 
американцев) был опубликован труд «Женщины в России» (Atkin-
son 1977). Исключительной по своей постановке стала статья 
М. Розенан, посвященная анализу женских (в том числе материн-
ских) и мужских образов в сознании ребенка. Новаторский подход 
состоял в том, что автор опирался преимущественно на детские 
«устные истории», а также результаты анкет и опросов. Существо-
вавший в России официальный культ материнства оказывал, по 
мнению автора, значительное влияние на восприятие ребенком ма-
тери и отца (Ibid.: 293–307). Д. Аткинсон, исследовав характер 
трансформации сексуальной культуры в России, отметила суще-
ственные изменения в репродуктивном поведении россиянок и их 
зависимость от социально-политических и экономических процес-
сов (Ibid.: 26–34). 

Конференция, проведенная по инициативе Рэнсела, и опубли-
кованный по ее материалам научный сборник стали для американ-
ских исследователей отправной точкой в собственных научных 
изысканиях по проблемам истории семьи, материнства и детства в 
России. Впервые обратившись к материнской теме в 1970-е годы, 
Рэнсел верен ей до настоящего времени. В 1988 году он опублико-
вал работу, ставшую впоследствии классической и имевшую не-
сколько переизданий, – «Матери нищеты. Социальное сиротство в 
России» (Ransel 1988). К сожалению, книга до сих пор не издана на 
русском языке. Объектом пристального изучения автора стали ма-
тери из низших сословий. Он открыл богатые традиции благотво-
рительности в императорской России, освещая деятельность вос-
питательных домов. Рэнсел исследовал такие важные социальные 
проблемы, как рост числа незаконнорожденных детей, высокая 
детская (особенно младенческая) смертность и большое число де-
тоубийств. Пытаясь ответить на вопрос, что толкало матерей на 
противоправное и аморальное поведение в отношении собственных 
детей, автор опирался на доступные ему исторические источники: 
законодательные акты, медицинские отчеты, педагогические рабо-
ты современников. 

В 1990 году Рэнсел опубликовал небольшую статью «Материн-
ство, медицина и младенческая смертность: некоторые сравнения» 
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(Ransel 1990), где рассматривал историю материнства в России в 
контексте трансформации медицинских знаний (акушерских и пе-
диатрических) и их влияние на выживаемость детей. Открытие 
«железного занавеса» дало возможность продолжить изучение ис-
тории российского и советского материнства. Впоследствии амери-
канский историк с позиции исторической этнографии исследовал 
особенности быта сельских матерей. В 1990-х годах он организовал 
«исследовательское бюро» по изучению материнства в среде дере-
венских женщин Поволжья. Рэнсел непосредственно участвовал в 
этнографических экспедициях, проживая месяцами в российских 
деревнях, проводил устные интервью с селянками, наблюдал за их 
поведением. Результаты научных поисков, воплотившихся в моно-
графиях (Ransel 1993; 2000), реконструировали этнографию мате-
ринства и детства в России с конца XIX века до 1960-х годов. Ос-
нову его последней работы составили более 100 устных свидетель-
ств респонденток, повествующих о своих практиках материнства. 
Исследуя три поколения крестьянок (колхозниц), Рэнсел показал, 
как под влиянием общественно-политических условий и тягот кре-
стьянско-колхозного быта утверждалась идеология регулирования 
деторождения, которая предполагала широкое распространение 
многократных абортивных практик в жизни крестьянок. Он описы-
вал тяжесть крестьянского, а затем и колхозного быта женщин, 
продолжавших исполнять свое материнское предназначение. 

Дж. Товров в 1987 году опубликовала работу, посвященную 
трансформации дворянских семей в доиндустриальной России 
(Tovrov 1987). Если отечественные историки российского дворян-
ства писали исключительно о мужчинах данного сословия, то аме-
риканская исследовательница, поставив в центр изучения историю 
семьи, впервые обратила внимание на дворянских женщин. Товров 
широко использовала гендерно-чувствительные методы и методы 
психоанализа. Особое внимание она уделила изучению того, как 
российская модернизация отразилась на взаимоотношениях мате-
рей и детей дворянского происхождения. В качестве основного ис-
точника Товров выбрала женские дневники, письма екатеринин-
ской эпохи (в основном опубликованные), что позволило ей рас-
крыть всю гамму эмоциональных переживаний матерей. 

В 1980-е годы русисты стали активно изучать повседневные ре-
алии женщин-работниц, крестьянок и колхозниц (Evans 1981; 
Glickman 1984; Waters 1985). Материнство рассматривалось ими в 
контексте истории семьи, сексуальности, женских прав и влияния 
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этакратических порядков на образ жизни женщин. Положение ма-
терей-работниц анализировалось сквозь призму законодательной 
политики, регламентирующей их трудовую деятельность. Исследо-
вателей интересовали не столько эмоциональные переживания ма-
терей из низшего сословия, сколько характер государственной по-
литики в отношении их.  

Русисты стремились увязать историю материнства в России с 
борьбой женщин за свои права и в целом – с развитием фемини-
стического движения. Известный американский историк Р. Стайтс, 
крупный специалист по русскому феминизму, в работе, опублико-
ванной в 1978 году (Stites 1978), впервые сделал вывод о том, что 
вопросы семьи, брака мало интересовали феминисток, они были в 
первую очередь озабочены политическими вопросами, проблемами 
женской свободы, женских прав и женского образования (Стайтс 
2004: 102, 354). Автор не обошел вниманием тот факт, что поведе-
ние самих феминисток подрывало устои традиционной семейной 
жизни. 

Оригинальный аспект в материнской теме выбрала профессор 
университета Колорадо, известная исследовательница женской ис-
тории в России Б. Энджел. В работе «Матери и дочери. Интелли-
гентные женщины России девятнадцатого века» (Engel 1983) она 
пыталась ответить на вопрос: что побудило огромное количество 
интеллигентных женщин России XIX века (гораздо большее, чем 
на Западе) восстать против традиционных семейных ролей (одна из 
глав книги носит емкое название – «Дочери против родителей») и 
как частное в конечном итоге превратилось в политическое (Ibid.: 
VII). Предметом ее исследования стал не столько феномен мате-
ринства в России, сколько причины отказа от него, повлекшие за 
собой освоение иных социальных ролей «дочерями» новой эпохи, 
которые поставили под сомнение старый гендерный порядок. Эн-
джел убеждена в том, что российские феминистки были более ра-
дикальны по отношению к материнству (полностью его отрицали), 
нежели их западные «сестры» (Ibid.: 7). Она, основываясь на опуб-
ликованных воспоминаниях, дневниках деятельниц русского фе-
минизма (С. Ковалевской, Е. Водовозовой, В. Фигнер, В. Засулич, 
Н. Сусловой и др.), стремилась понять, что заставляло обеспечен-
ных молодых девушек бросать собственные семьи ради призрач-
ных целей революционного движения. По сути, исследуя эмоцио-
нально-чувственные причины «феминизации» россиянок, она уде-
лила особое внимание взаимоотношениям между традиционно 
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настроенными матерями и эмансипированными, «нигилизирован-
ными» дочерьми. По ее мнению, главная причина столь острого 
конфликта поколений заключалась в отсутствии эмоциональной 
привязанности между матерями-дворянками и их дочерьми, кото-
рые в условиях революционной России с легкостью покидали ро-
дителей. Энджел отметила амбивалентность материнства в России. 
С одной стороны, материнство было важнейшей социальной ролью 
для женщин высших сословий, с другой – в отличие от европей-
ских и американских женщин среднего класса, дети не составляли 
«центрального фокуса» в жизни россиянок. 

Анализируя жизни десятков россиянок, американская исследо-
вательница широко применяла биографический метод. Сквозь лич-
ные истории она раскрыла историю целого поколения. Кроме того, 
при анализе мотивов поведения женщин автор широко использовала 
психологические методы. Учитывая характер источников (принад-
лежавших феминистски настроенным россиянкам), она игнорирова-
ла факт распространения «сознательного материнства» в России. 
Книга Энджел была востребована зарубежными исследователями, 
что подтверждает факт ее переизданий (в 1985 и в 2000 годах). Од-
нако на русский язык монография до сих пор не переведена. 

Научный путь Энджел любопытен тем, что, начав свою иссле-
довательскую работу с анализа взаимоотношений между матерями 
и дочерьми в пореформенной России, она обратилась к направле-
нию women’s study и опубликовала в 2004 году работу по истории 
российских женщин, где проследила характер эволюции приватной 
и публичной сфер в жизни россиянок (Engel 2004). 

Изначально русисты осторожно подходили к освещению про-
блемы материнства, затрагивая ее отдельные аспекты, ограничивая 
период исследований временными рамками, выбирая конкретный 
предмет изучения (мать и дитя, практики родовспоможений, эмо-
циональные переживания), характеризуя ту или иную сословную 
группу (социальные низы, привилегированные сословия и классы). 
В конце 1980-х годов вышла в свет монография профессора Хэмп-
ширского колледжа Дж. Хаббс «Матушка Россия…», нацеленная 
на развенчание женских мифов в культуре России, начиная с «дои-
сторических времен» и до современности (Hubbs 1988). В репре-
зентации материнства Хаббс широко использовала этнографиче-
ский материал: русский фольклор – верования, песни, культы,  
ритуалы и даже предметы материальной культуры (крестьянский 
костюм, обереги). Однако историки не раз подчеркивали суще-
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ственные недостатки в выборе источников и тенденциозность вы-
водов. В частности, по словам Н. Л. Пушкаревой (2000: 22), автор 
«сверх-антифеминистично» подходит к характеристике тех или 
иных сторон семейных отношений в России. Кроме того, Хаббс не 
ставила задачу комплексно исследовать феномен материнства, ее 
работа в большей степени напоминает сборник литературных зари-
совок, а не научный текст. Основная часть книги посвящена мате-
ринским культам внутри славянских племен и раннехристианского 
периода Руси (русалки, Баба-яга, образы Марии, Параскевы Пят-
ницы). При этом выводы часто не подкреплены достаточным ис-
точниковым материалом. Например, в освещении материнства ин-
дустриальной и советской России автор основывалась исключи-
тельно на литературных источниках.  

Материнская тема нашла частичное отражение в трудах Евы 
Левин, редактора журнала «Русское обозрение». Самую раннюю 
работу она посвятила жизни женщины средневекового Новгорода, 
уделив значительное внимание вопросам семейной организации 
(Levin 1983). Позже она существенно расширила временны́е рамки 
исследования, акцентируя внимание на сексуальной жизни русско-
го населения допетровской эпохи (Idem 1995). С позиции историко-
этнографического подхода Левин раскрыла бытовавшие практики и 
культы деторождения (значительное место уделено культу Парас-
кевы). Левин впервые затронула запретные для традиционной оте-
чественной науки темы, среди которых – существование в россий-
ском обществе инфантицида, сексуального насилия, инцеста в до-
петровской России, моногамность славян в дохристианский период 
(Idem 1986; 1995; см. также: Clements еt al. 1991: 44–59). Описывая 
деторождение в допетровской России, она пришла к выводу о 
прочно сохранившихся языческих практиках (непременными защит-
никами роженицы были не столько иконы, сколько языческие аму-
леты, обереги и заговоры) (Clements еt al. 1991: 44). Левин подчер-
кивала амбивалентное отношение общества к материнству, которое 
воспевалось как священная миссия женщины, но вместе с тем ча-
стые роды воспринимались как признак сексуальной активности су-
пругов, а значит, свидетельствовали об их греховной жизни. 

В 1990-е годы русисты обратили пристальное внимание на по-
ложение советских женщин в семье и обществе, что стало возмож-
ным благодаря свободной научно-исследовательской работе (в том 
числе в российских архивах и библиотеках), доступности «живых 
свидетелей эпохи», материалов «устной истории» (oral history) – 



Н. А. Мицюк. История материнства в России 135

реальных свидетельств бывших советских женщин, повествующих 
об особенностях семейного быта. В частности, в 1990-е годы Р. Дэ-
вид организовал «русское бюро», сотрудники которого проводили 
сбор «полевого материала» в Центральной России и Поволжье. Ре-
зультатом их работы стали новые публикации о женщинах совет-
ской России. Характеризуя русистику 1990-х годов, следует отме-
тить, что научный интерес был направлен на репрезентацию преж-
де всего гендерной истории. Проблема материнства рассматрива-
лась в контексте трансформации гендерных ролей в семье и 
обществе, сексуальных отношений, матримониального и репродук-
тивного поведения, «женского вопроса», женского образования и 
трудовой деятельности (Waters 1992; Farnsworth, Viola 1992; Buck-
ley 1997).  

Э. Вуд в известной книге «Баба и товарищ…» концентрирует 
внимание на общественной, профессиональной и политической 
деятельности советских женщин, игнорируя их семейную повсе-
дневность (Wood 1997). Подобный ракурс представлен в работе 
Дж. МакДермид и А. Хиллиар, которые сравнивали советскую 
женщину в период революционных событий с «повивальной баб-
кой революции» (McDermid, Hillyar 1999). В. Гольдман (впослед-
ствии профессор истории университета Карнеги-Меллон) просле-
дила воплощение идей новой социалистической семьи на практике, 
основываясь преимущественно на трудах А. Коллонтай, опублико-
ванных в первые два десятилетия послереволюционного периода 
(Goldman 1993). Ее монография «Женщина, государство и револю-
ция: Советская политика в отношении семьи и общественной жиз-
ни» на одной из книжных выставок Великобритании в 1993 году 
была признана лучшей исторической работой, написанной жен-
щиной. 

По мнению Гольдман, объявленная «сексуальная свобода», 
упадок традиционных семейных ценностей, появление «свободных 
союзов» между мужчиной и женщиной привели к тяжелейшим со-
циальным последствиям: увеличению числа беспризорных детей, 
умножению случаев инфантицида и неконтролируемого роста 
абортов. Ссылаясь на «устные истории» советских женщин, она 
отмечала серьезный конфликт в жизни советской матери между 
вынужденной потребностью «трудиться» и исполнять материнские 
функции (Ibid.: 335). Античеловеческие условия труда превращали 
аборт в жизненно необходимую практику, от которой зависела вы-
живаемость семьи и ее членов. Провал концепции «новой социали-
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стической семьи» заставил большевиков кардинально пересмотреть 
политику в области половой морали и семейных взаимоотношений, 
что повлияло на принятие новых законов, связанных с охраной се-
мейных союзов, материнства и детства. В дальнейшем В. Гольдман 
продолжила изучать гендерную историю России и опубликовала 
труд, раскрывающий особенности быта советской женщины 
(Goldman 2002). Ее книга была издана на русском языке (Гольдман 
2010). Однако автор обходит стороной вопросы материнства, со-
средоточиваясь на характере труда и производственных отношений 
советских женщин. 

Вопрос эволюции материнского права в контексте брачно-
семейных отношений затронул профессор университета Южного 
Миссисипи В. Вагнер в книге «Брак, собственность и закон в конце 
Императорской России» (Wagner 1994). Однако автор заострил 
внимание не столько на материнском правовом статусе, сколько на 
правах детей в патриархальных семьях. 

Отдельные аспекты материнства становились чаще не самосто-
ятельным предметом исследований, а «деталями» к женскому об-
разу той или иной эпохи. Кроме того, русистика в последнее время 
сфокусировалась на изучении «советских женщин», советской сек-
суальной культуры, советской семьи и частично – на особенностях 
воспитания детей в колхозно-рабочих семьях. Это повлияло на ме-
тодологию исследований – доминировали социологические и этно-
графические методы (устные интервью, полевые исследования, ан-
кетирование), так как они давали богатый материал по заявленным 
темам. 

Весьма ценным стал коллективный труд под редакцией про-
фессора Колорадского университета Б. Клементс «Женщины Рос-
сии…» (Clements еt al. 1991), в который вошли работы как выдаю-
щихся русистов (Д. Рэнсел, Л. Энгельштейн, Е. Левин, Э. Вотерс), 
так и отечественных историков-первопроходцев направления 
Woman’s Study (Н. Л. Пушкарева). Рэнсел, опираясь на данные рос-
сийских этнографов, рассмотрел родильные обряды в народной 
среде (Ibid.: 113–135). Профессор Принстонского университета 
Л. Энгельштейн обратила внимание на противоречивое отношение 
российского сообщества врачей и правоведов рубежа XIX–XX ве-
ков к легализации абортов. Впоследствии результаты ее работы 
были обобщены в книге, посвященной истории сексуальной куль-
туры в России, – «Ключи счастья…» (Engelstein 1992). Американ-
ская исследовательница представила образ новых матерей в Рос-
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сии, феминисток и нигилисток, отрицающих собственную мате-
ринскую роль и фертильность. Впервые она затронула вопрос 
о распространении среди горожан средств, ограничивающих дето-
рождение, что, по ее мнению, стало следствием изменений в сексу-
альной жизни. Энгельштейн были недоступны многие архивные 
материалы, а потому в качестве источника она использовала произ-
ведения русской литературы рубежа XIX–XX веков, в том числе 
бульварную литературу, филигранно вплетая ее в свое повествова-
ние. Вполне вероятно, что характер исследования Энгельштейн 
повлиял на интерес русистов к литературным образам русских ма-
терей (Andrew 1995; Kelly 1996).  

Открытость российского общества привлекала зарубежных этно-
графов, историков, социологов и экономистов, которые стали актив-
но изучать трансформацию репродуктивного поведения россиянок, 
формирование новых семейных отношений в условиях постсовет-
ской России. В частности, М. Фонг представила исследование, во 
многом основанное на социологических опросах россиян и характе-
ризующее репродуктивное поведение россиянок, их семейные роли, 
отношение к материнству, рождению детей и абортам. Она отмети-
ла ухудшение показателей женского репродуктивного здоровья, 
сдержанность россиянок в оценке материнских ролей, положитель-
ное отношение к абортам (Fong 1993). В 1990-е годы специфику 
репродуктивного поведения россиянок изучал профессор антропо-
логии М. Ривкин-Фиш (университет Кентукки) (Rivkin-Fish 2005). 
Он пришел к выводу, что индивидуальные (персонифицированные) 
стратегии личного роста в жизни женщин превалировали над мате-
ринским инстинктом.  

Бурный интерес русистов 1990-х годов к проблемам родитель-
ства и материнства советской и постсоветской России фактически 
отодвинул материнскую тему в иные эпохи российской истории. 
Исключением стали работы профессора Питтсбургского универси-
тета А. Линденмайер, специализирующейся на истории женской 
благотворительности. Она рассмотрела новые веяния в социальном 
законодательстве (преимущественно закон о социальном страхова-
нии 1912 года) по отношению к обеспечению прав матерей-
работниц (Lindenmyer 1993), а в работах по истории социальной 
помощи в России затронула проблему организации и функциони-
рования женских благотворительных обществ по поддержке мате-
ринства и младенчества (Idem 1980; 1990; 1996). Э. Вотерс, иссле-
дуя трансформацию института материнства в советской России, 
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пришла к выводу, что социалистический эксперимент по созданию 
системы социального обеспечения и охраны материнства и детства 
во многом заимствовал достижения практического и идейного ха-
рактера начала XX века (Waters 2002: 277). Появление новых черт в 
институте материнства России с конца XIX века американская ис-
следовательница назвала «модернизацией материнства». 

Русистика 2000–2010-х годов также слабо представлена 
направлением motherhood studies. Исследовательский интерес по-
прежнему концентрировался вокруг гендерной истории, истории 
семьи (Engel 2004; Hutton 2001; Rosslyn 2003; Rosslyn, Tosi 2007), 
истории детства. Наиболее известная работа данного периода – 
«Маленькие товарищи» (Kirschenbaum 2001; см. также: Kelly 2007). 

В настоящее время русисты больше внимания уделяют изуче-
нию истории женщин в России, вплетая ее в общую европейскую 
историю женщин. Судя по последним публикациям, институт ма-
теринства в России потерял актуальность. В частности, новые 
оценки правового статуса русских дворянок дореформенной Рос-
сии представила М. Маррезе в монографии «Бабье царство…» 
(Marrese 2002). Основываясь на многочисленных архивных мате-
риалах (РГАДА, РГИА), автор затронула вопросы материнского 
права в России. Она обратила внимание на амбивалентное положе-
ние замужних дворянок (с одной стороны, бесправность, с другой – 
активное участие в правовых сделках), которые во многом превос-
ходили по степени своей правоспособности замужних дам Запад-
ной Европы. В работе профессора Колорадского университета 
Б. Клементс, освещающей историю российских женщин с X до 
XXI века, акцент сделан на обобщении политической истории 
женщин (Clements 2012), в монографии М. Хаттон (несмотря на то, 
что на обложке книги изображена кормящая мать) речь идет о раз-
витии образования женщин и их участии в политической борьбе, 
тогда как вопросы частной жизни не получили освещения (Hutton 
2001). В книге Л. Абрамс, профессора университета Глазго, фор-
мирование европейской женщины Нового времени прослеживается 
с привлечением российского материала (Abrams 2002). Моногра-
фия была переведена на русский язык (Абрамс 2011). Одна из глав 
посвящена вопросам частной жизни женщины (замужество, мате-
ринство, дом, семья, сексуальность). По мнению автора, для России 
были характерны общеевропейские тенденции (формирование 
культа «идеальной матери, превращение материнства из биологи-
ческой в социальную обязанность женщины, усиление обществен-
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ных и государственных институтов по охране материнства). Одна-
ко, на мой взгляд, автор нередко абсолютизирует выводы в отно-
шении матерей Западной Европы и России.  

Западноевропейские ученые активно включились в исследова-
ние темы материнства в русской литературе и культуре. В 2000 го-
ду в Берлине была проведена международная конференция «Рус-
ская культура и гендерные исследования» (Шоре, Хайдер 2003). 
Авторы докладов анализировали традиционный образ Матушки-
Руси (Л. Эдмондсон, К. Эберт); проблему материнства в творчестве 
Л. Толстого, М. Цветаевой, женской прозе эпохи модерна (Э. Фо-
гель, К. Бинсвангер, Э. Шорэ); символику материнства в искусстве 
сталинской эпохи (С. Рамм-Вебер). 

Среди европейских исследований выделяется работа финки 
К. Эконен, которая, опираясь на многочисленные «женские тек-
сты», переосмыслила образ женщин модернизма, «новых женщин» 
эпохи, ярких русских писательниц Серебряного века (в 2011 году 
монография была переведена на русский язык) (Эконен 2011). Ос-
новываясь на скрупулезном изучении ego-документов (дневников, 
писем, воспоминаний) известных россиянок (З. Гиппиус, Л. Зино-
вьевой-Аннибал, П. Соловьевой и др.), она пыталась определить 
место женщины-автора в символистской эстетике. Помимо цен-
тральной цели исследования Эконен затронула и вопросы частной 
жизни своих героинь, их отношение (зачастую негативное или 
нейтральное) к материнству.  

Рост научной коммуникации между зарубежными и отече-
ственными исследователями привел к появлению совместных 
проектов, подогревающих интерес отечественной науки к про-
блемам гендерной истории, материнства и отцовства. Под редак-
цией преподавателя Лондонской школы экономики С. Эшвин, 
специализирующейся на изучении повседневности советских ра-
ботниц, в 2000 году был опубликован совместный труд ученых 
Великобритании и России. Материнская тема советской и постсо-
ветской России была рассмотрена О. Исуповой (Ashwin 2012: 30–
55). В 2012 году в свет вышел труд под редакцией английских ис-
ториков В. Рослин и А. Тоси, отражающий различные аспекты уча-
стия россиянок в развитии отечественной культуры (Rosslyn, Tosi 
2012). Однако материнская тема в этих научных статьях не полу-
чила отражения. 

Исключительной по постановке проблемы оказалась статья 
М. Муравьевой, посвященная сексуальному и бытовому насилию 
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в русских семьях XIX века (Rosslyn, Tosi 2012: 209–238). По 
утверждению автора, несмотря на расширение женских прав и 
эмансипацию, степень насилия над сельскими женщинами на всем 
протяжении XIX века неуклонно увеличивалась. Однако рост числа 
судебных разбирательств (по инициативе женщин) по обвинению в 
насилии, по мнению исследовательницы, свидетельствует о расту-
щем женском самосознании. Л. Денисова и И. Мишина (штат Мас-
сачусетс) опубликовали совместный труд о тяжелой повседневной 
жизни советских женщин (Denisova, Mukhina 2010). В 2014 году 
был издан сборник работ американских, западноевропейских и 
российских ученых, посвященный истории российских женщин. 
В центре внимания зарубежных исследователей оказались пре-
имущественно вопросы политического характера. Материнской 
темы вскользь коснулась К. Эконен в статье, посвященной форми-
рованию новой женщины эпохи модернизма (Ekonen еt al. 2014:  
44–60). 

Изучение публикаций последнего десятилетия в таких журна-
лах, как «The Russian Review», «Slavic Review», «Aspasia», в кото-
рых представлен наибольший объем статей русистов, показывает, 
что исследователи продолжают обращаться к материнской теме в 
истории России. Однако они чаще концентрируют внимание на во-
просах родительства, семьи, брака, детства, сексуальной культуры, 
оставляя в стороне феномен материнства (Dobson 2014; Conh 2009; 
Kaiser 2006; Neary 1999; LeBlanc 2011; Rivkin-Fish 2010; Muravyeva 
2014). В связи с однобоким использованием источников нередко 
выводы русистов выглядят сомнительными. В частности, С. Смит-
Петер, основываясь на литературе медико-педагогического харак-
тера, полагает, что в России в XIX веке среди матерей, как дворя-
нок, так и крестьянок, было распространено «обучение материн-
ству» своих дочерей и, как следствие, тесная эмоциональная связь 
между ними (Smith-Peter 2007). Однако источники личного проис-
хождения свидетельствуют об обратном, к тому же в медицинской 
и педагогической литературе представлена желаемая (идеальная) 
картина взаимоотношений матери и ребенка, а не реальный формат 
отношений. 

Некоторые статьи отражают уже давно раскрытые темы, к тому 
же их авторы нередко опираются на те же источники, что и руси-
сты 1970–1980-х годов (законодательные акты советской власти), 
без привлечения новых архивных материалов (Randall 2011). На 
мой взгляд, гораздо более новаторскими выглядят исследования 
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историков детства. Весьма оригинальны работы доктора филосо-
фии из Великобритании Э. Байфорда (Byford 2013). В статье 
2013 года, опубликованной в «The Russian review», он проследил 
трансформацию материнства и отцовства с начала XX века вплоть 
до 1930-х годов. Новаторский подход автора обусловлен как вы-
бранными рамками исследования, так и привлечением новых ис-
точников – «родительских дневников» («материнских дневников»). 
Российскими исследователями «родительские дневники», за ред-
ким исключением (В. А. Веремеенко), незаслуженно обойдены 
вниманием, несмотря на то, что в них содержится богатый матери-
ал о семейной жизни и воспитании детей. Байфорд считал, что с 
возникновением в пореформенной России научного знания об ухо-
де за детьми основная функция «сознательных родителей» состоя-
ла в тесном сотрудничестве с другими специалистами – врачами, 
педагогами. В итоге родители теряли исключительное право на 
воспитание детей (Byford 2006; Байфорд 2013). 

Резюмируя, повторим, что впервые проблему материнства в ис-
тории России, несмотря на скудность источников, начали изучать в 
1970-е годы американские исследователи, причем их интерес к 
этой проблеме совпал с рождением motherhood studies в западной 
историографии. Основная заслуга в появлении и развитии 
motherhood studies в России принадлежала Д. Рэнселу, который до 
сих пор остается лидером данного направления. В 1970-е – начале 
1980-х годов интерес русистов сосредоточивался на дореволюци-
онном периоде. Именно в это время были опубликованы работы по 
истории российского материнства, ставшие классическими (Д. Рэн-
сел, Б. Энджел, Дж. Товров). В большинстве случаев зарубежные 
исследователи рассматривали материнскую тему сквозь призму 
гендерной истории, истории семьи, родительства, истории сексу-
альной культуры, истории детства. К ведущим научным центрам по 
изучению материнства в России относятся Индианский, Иллиной-
ский и Принстонский университеты (США). 

С 1990-х годов русисты благодаря возросшей доступности ис-
точников (полевых, «oral history») основное внимание уделяли 
изучению материнства в советской и постсоветской России. Зару-
бежные ученые проявляли бóльший интерес к матерям из народной 
среды (работницам, крестьянкам, колхозницам). Среди применяе-
мых методов и подходов русисты активно использовали биографи-
ческие, гендерно-чувствительные, этнографические и феминист-
ские. Один из существенных недостатков исследований – характер 
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использованных источников. Исследователи досоветского периода 
крайне редко привлекали новые архивные материалы. Их работы 
были построены на изучении уже опубликованных источников, 
которые принадлежали известным общественно-политическим де-
ятельницам, чей опыт материнства представлял не типичную, а ис-
ключительную картину поведения россиянок, что приводило к 
схематизации и недостаточно обоснованному обобщению выводов.  

Несмотря на большое количество работ, связанных с историей 
материнства в России, до сих пор не появилось исследования, ко-
торое бы уверенно «вписало» российских матерей в социальную 
историю. Если в исследованиях советского периода достигнуты 
определенные успехи, то история материнства в царской России 
освещается фрагментарно, избирательно. Мать с ее «материнскими 
практиками» нередко рассматривалась автономно, вне связи с со-
циально-политическими и экономическими процессами. В лучшем 
случае прослеживалось влияние социокультурных факторов на ма-
терей, но не наоборот. Все это привело к недооценке роли матерей 
в качестве активных участников исторического процесса. 
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