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ОТСТУПЛЕНИЕ «ТРЕТЬЕЙ ВОЛНЫ» ДЕМОКРАТИЗАЦИИ 

В МИРЕ 

С. А. Денисов 

Сегодня можно наблюдать признаки того, что сила «третьей вол-

ны» демократии ослабла, и начался процесс ее отката назад. Это от-

ступление демократии наблюдается не только в России, но и в других 

странах мира. Обобщению накопившихся фактов и анализу причин от-

ката «третьей волны» демократии посвящена эта статья. Используя 

материалистическую методологию, автор показывает, что крах тота-

литарных систем, вошедших в историю под названием социализма, был 

связан с их экономическим кризисом. Значительная часть авторитарных 

режимов мира опирается на свои вооруженные силы. Отказ от даль-

нейшего развития демократии в ряде стран вызван не только экономи-

ческим усилением бюрократии. Свобода принесла в ряд стран неста-

бильность, сепаратизм и распространение терроризма. Движение по 

пути демократии связывается автором с процессами либерализации 

экономики, и делается вывод, что авторитаризм основан на государ-

ственном патернализме и сопровождающей его бедности. Он может 

быть побежден только с помощью политики социального либерализма, 

обеспечивающего вовлечение большинства населения в трудовую и пред-

принимательскую деятельность и поддержку той части населения, ко-

торая не может выполнять эти функции. 
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Начиная с апрельской «революции гвоздик» 1974 г. в Португалии ученые 

начали отсчитывать действие «третьей волны» демократизации в мире (Соариш 

2004: 155). Она привела к тому, что в Европе почти не осталось недемократиче-

ских государств (Игрицкий 2003). Определенные сдвиги в сторону демократии, 

часто только формальные, произошли в России, некоторых странах Африки (Ко-

мар 2002) и Латинской Америки. Но развитие социальных процессов подвержено 

колебаниям. Революции сменяются контрреволюциями, реформы – контррефор-

мами. Сегодня можно наблюдать признаки того, что сила «третьей волны» демо-

кратии ослабла, и начался процесс ее отката назад. Это отступление демократии 

наблюдается не только в России, но и в других странах мира. Обобщению нако-

пившихся фактов и анализу причин отката «третьей волны» демократии посвяще-

на эта статья. 
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Используя материалистическую методологию, нетрудно заметить, что крах 

тоталитарных систем, вошедших в историю под названием «социализм», был свя-

зан с их экономическим кризисом. «В начале 1980-х за глобальным спадом эконо-

мики последовало резкое снижение цен на нефть», – отмечает К. Сонин (2004: 37). 

СССР, существовавший последние годы за счет продажи по высокой цене нефти и 

газа, «обанкротился». Его руководство ради сохранения власти должно было про-

сить финансовой помощи у развитых стран мира, а в обмен проводить хотя бы 

видимость демократических реформ. Без финансовой подпитки оказались и те 

страны мира, которые «шли по пути социализма» под опекой руководства СССР.  

Экономический кризис, начавшийся в 80-х гг. ХХ в., в начале ХХI в. поти-

хоньку ослабевал, мировая экономика вставала на путь устойчивого развития, что 

привело к заметному росту стоимости энергоресурсов (в первую очередь нефти и 

газа) и других полезных ископаемых. Между тем развитые демократические стра-

ны и быстро развивающиеся страны Азии (особенно Китай и Индия) в основном 

исчерпали свои запасы природных ресурсов и нуждаются в импорте нефти, газа и 

других полезных ископаемых. Сырьевые богатства мира оказались сосредоточен-

ными в странах с традиционным административным общественным строем, где 

господствует государственная бюрократия. Природная рента, получаемая при 

продаже полезных ископаемых в этих странах, естественно, присваивается госу-

дарством. Поскольку эти государства недемократические, то фактически богатства 

страны используют в своих интересах управленцы, составляющие государствен-

ный аппарат, обособленный от общества. Таким образом, рост доходов от прода-

жи своих природных богатств значительно укрепил финансовую основу власти 

государственной бюрократии стран с административным строем как по отноше-

нию к собственному населению, так и в мировой политике. «Леонард Уонтчекон 

из Нью-Йоркского университета, – пишет К. Сонин, – вывел следующую зависи-

мость: увеличение на один процент показателя, определяющего степень наличия в 

стране ресурсов (использовалось отношение объема экспорта сырья к ВВП), при-

водит к 8%-ному росту вероятности установления авторитарного режима» (Сонин 

2004: 39). 

Богатства, неожиданно свалившиеся на голову российской бюрократии, суще-

ственно повлияли на ее поведение и «вскружили ей голову». Если в первые годы 

XXI в. она еще вынуждена была играть роль демократов, то с увеличением цены 

нефти до 50–70 долларов за баррель необходимость в этом совершенно отпала. 

Наоборот, у российской бюрократической элиты стали проявляться «барские за-

машки» по отношению как к собственному населению, так и к мировой обще-

ственности. «Второй срок президента Путина начался в исключительно благопри-

ятных экономических условиях», – отмечает К. Сонин (Там же: 34). Долларовый 

поток, который полился в государственный бюджет, позволил руководству России 

вернуться к традиционному для административных государств патерналистскому 

отношению к населению. Первый президент России полностью зависел от пред-

принимателей, которые за счет своих налогов формировали государственный 

бюджет. Сегодня, наоборот, предприниматели зависят от государственной бюро-

кратии, которая решает, с кем из них поделиться своими доходами от продажи 

сырья за рубеж. Благосостояние массы населения также стало в большей степени 

зависеть не от собственного производительного труда, а от социальной помощи, 
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которую оказывает государство. За последние годы руководству страны удалось 

несколько поднять уровень жизни населения, которое поверило в «доброго царя» 

и отказалось от самостоятельной защиты своих прав. Оно с радостью передало 

свой суверенитет (ст. 3 Конституции РФ) главе государства, свалив на него ответ-

ственность за свою судьбу. Демократические нормы, закрепленные в Конституции 

РФ 1993 г., оказались не востребованы населением.  

Мировой финансовый кризис 2009 г. заметно смазал эту картину, но принци-

пиально мало что изменил. Особенно сейчас, когда цена за баррель нефти после 

резкого спада вновь подскочила до 70 долларов. 

Рост доходов от продажи нефти привел к власти в ряде стран Латинской Аме-

рики людей, опирающихся на поддержку бедноты. В Венесуэле пришел к власти 

подполковник парашютного спецназа Уго Чавес. В Никарагуа вернулись к влас- 

ти сандинисты, которые потеряли ее в 1990 г. после того, как исчезла поддержка 

со стороны СССР. Левые победили на выборах в Боливии, Аргентине, Бразилии, 

Уругвае (Зыгарь 2006: 6), Эквадоре (Чумакова 2007: 25). Бюрократические элиты, 

опирающиеся на массу неимущего населения, как правило, свертывают демокра-

тические свободы в своих странах. Правители Венесуэлы и Боливии уже постави-

ли для себя цель: оставить в стране только одно «партеобразное» (имеющее вид 

политической партии) объединение бюрократии, устранив с политической арены 

настоящие партии (Трифонов 2006: 29). К. Маркс на примере Франции середины 

XIX в. доказал, что неимущим не нужна демократия. Им нужен опекун в лице 

сильного правителя и авторитарного государства, которое сможет подавить недо-

вольство частных собственников осуществляемым перераспределением обще-

ственного продукта (Маркс, Энгельс 1959: 208). 

Рост цен на нефть и газ сделали их добычу рентабельной вне зависимости от 

производительности труда на промыслах. Государственная бюрократия, которая 

никогда не умела рационально вести хозяйство, перестала нуждаться в помощи 

частных предпринимателей. Не только в России, но и в Венесуэле, Боливии нача-

лись процессы огосударствления нефтегазового сектора (Любители… 2006: 39). 

Формируется типичное для азиатского способа производства соединение власти и 

собственности, которое неизбежно порождает движение к политическому устрой-

ству в форме восточной деспотии. 

Возвратив себе экономическое господство, государственная бюрократия Рос-

сии постепенно стала уничтожать те демократические ростки, что появились в 

стране за предыдущие годы. В первую очередь она вернула себе идеологическое 

господство, установив контроль над большей частью средств массовой информа-

ции. На втором этапе было осуществлено объединение расколовшейся на борю-

щиеся между собой группы государственной бюрократии (установление вертика-

ли власти). Институт единственного «партеобразного» объединения наподобие 

КПСС восстановить не удалось, но большая часть государственной бюрократии 

была объединена в квазипартию. Было также создано несколько партий-

«подсадок», которые должны были изображать оппозицию. Это позволило устра-

нить с политической арены настоящие, но чрезвычайно слабые политические пар-

тии. Реальные политики были заменены номенклатурными. Выборы в органы вла-

сти стали управляемыми. Представительные органы попали под контроль админи-

страции. Постепенно Конституция РФ 1993 г. превращается в фикцию. Вместо 
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республики восстанавливается традиционная для России монократическая форма 

правления, где небольшая группа людей решает вопрос о том, кто будет главой 

государства (вместо гвардии, как это было в XVIII в., этот вопрос решает группа 

высших чиновников страны). При этом глава государства получает полномочия 

монарха. Федерализм подменяется имперскими отношениями между центром и 

провинцией. Все более отчетливо проступают признаки авторитаризма: преследо-

вание оппозиции, закрытие неугодных средств массовой информации и убийства 

журналистов, полицейские расправы с участниками массовых выступлений.  

В 2004 г. западные наблюдатели уже не могли не замечать смены курса россий-

ского руководства (Бильдт 2004: 65). 

Слабое гражданское общество России не смогло выставить эффективных пре-

град против возвращения страны к авторитаризму и гиперцентрализации управле-

ния, против монократической формы правления. Большинство населения страны, 

особенно малоимущие, поддержали возврат России к привычным для нее админи-

стративным отношениям (Денисов 2005: 6). 

Получив финансовую самостоятельность, российское руководство быстро 

рассчиталось по долгам перед странами Запада и перестало реагировать на их за-

мечания о нарушении демократических стандартов. Были приняты законодатель-

ные нормы, направленные на изоляцию страны от вредного демократического 

влияния извне (законодательство о средствах массовой информации, религиозных 

и некоммерческих объединениях). 

Ликвидация финансовой зависимости административных государств от демо-

кратических стран Запада позволяет бюрократии этих стран открыто заявить, что 

ее не устраивают западные стандарты прав человека. Формой отказа от соблюде-

ния этих стандартов является заявление высшего руководства России о намерении 

строить свою «суверенную демократию». Тактика такого рода не нова. В СССР 

уже строили так называемую социалистическую демократию, которая прикрывала 

тоталитарный режим. Военная хунта Мьянмы, например, объявила о начале дви-

жения к «дисциплинированной демократии» (День… 2006: 41). 

Антидемократические силы подобных стран используют любой предлог для 

разжигания ненависти к странам Запада, а через это и к ценностям прав и свобод 

человека и гражданина. В мусульманских странах в качестве таких предлогов бы-

ли использованы карикатуры на пророка Мухаммеда, напечатанные в маленькой 

газете в Дании, выступление папы Бенедикта XVI перед профессурой Католиче-

ского университета в Регенсбурге (Букалов 2006: 4). В России в качестве повода 

для антизападных выступлений используют перенос памятника советскому солда-

ту в Эстонии. Наличие врага, как известно, хорошо сплачивает население страны 

вокруг его правителя. Если даже такого врага нет, то его следует изобрести.  

В борьбе с распространением демократии в мире широко используются идеи 

псевдопатриотизма, великодержавия, противопоставления ценности суверенитета 

государства ценностям прав и свобод человека. Так, директор Института страте-

гических исследований Киргизстана доказывает, что странам Центральной Азии  

с их более древней, чем европейская, культурой нечему учиться у стран Запада, и  

с презрением отвергает их интеллектуальную помощь (Богатырев 2003: 10). 

Противостояние демократических и недемократических стран радикальные 

исламисты умело представляют как борьбу мусульман с «неверными» (христиа-
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нами) (Нечитайло 2007: 63), мобилизуя за счет этого на поддержку тоталитарных 

правителей и террористов широкие слои населения. 

Появление финансовой основы для реванша недемократических государств 

отчасти обеспечивается укреплением их сплоченности. Рост цен на нефть не в по-

следнюю очередь связан с договоренностью высшей бюрократии стран ОПЕК о 

синхронном ограничении ее добычи (Савельев 2000: 59). США и Европа, импор-

тирующие нефть, вынуждены искать союзников среди недемократических стран – 

экспортеров нефти. Никто не собирается, например, экспортировать демократиче-

скую революцию в Саудовскую Аравию. Запад вынужден был помириться с дик-

татором Ливии Муамаром Каддафи. 

Руководство России и других газодобывающих стран (Алжир, Туркмения), ко-

торые не относятся к группе демократических, пытаются усилить свое финансово-

экономическое влияние в мире путем создания газового консорциума (Валетмин-

ский 2007: 5; Лашкина 2007: 3). Монопольный сговор между поставщиками газа 

позволит увеличить цены на него и поднять политический вес бюрократической 

элиты этих стран в мире. 

Не следует забывать, что демократические страны мира – это прежде всего 

капиталистические страны. Торговля, получение прибыли для них гораздо важнее, 

нежели экспорт демократии соседям. Не будет капитализма, который обеспечива-

ет своим народам высокий уровень жизни, не будет и демократии. Поэтому пока 

дружественные отношения с Китаем и Россией позволяют увеличивать прибыли 

западных корпораций, последние вместе с их правительствами не превратятся в 

борцов за демократию на чужих территориях. Обозреватели замечают, что «воз-

можность заработать в России заботит Запад гораздо больше, чем судьба россий-

ской демократии» (Куяс-Скрижинский 2006: 26).  

Необходимо не забывать, что Россия была во главе движения сопротивления 

распространению демократических ценностей в мире при «первой» и «второй 

волне» демократизации. Царь Алексей Михайлович повелел изгнать из Москов-

ского царства всех английских купцов после того, как в Англии произошла буржу-

азная революция (Всемирная… 2001: 145). Главной задачей созданного Алексан-

дром I Священного союза было недопущение распространения демократии в Ев-

ропе (Протопопов и др. 2006: 71–82). СССР после разгрома фашистской Германии 

стал главным защитником тоталитаризма в мире. Президент РФ в своем мюнхен-

ском выступлении в феврале 2007 г. прямо заявил, что Россия намерена вернуться 

к своей исторической роли (Мигранян 2007: 7). 

Сегодня, следуя старым традициям, управленческая элита России пытается 

выставить барьеры распространению демократии в мире. Западные эксперты от-

мечают, что она «откровенно становится оппонентом ОБСЕ, поддерживающей 

развитие демократии в Восточной Европе» (Вик 2005: 65). По мере роста эконо-

мической силы российские руководители пытаются не допустить проникновения 

капитализма и демократии в соседние страны, которые традиционно находились 

под их опекой. Все возможное было предпринято против занятия должности пре-

зидента Украины прозападным политиком В. Ющенко. Демократия победила, но 

вполне возможно, что это был последний рубеж, которого достигла «третья вол-

на» демократии. Созданные в Центральной Азии политические объединения 

(ШОС, ОДКБ) нацелены не только на борьбу с терроризмом, но и на противодей-
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ствие распространению в мире демократических движений в форме «цветных ре-

волюций». Руководство России одобрило расстрел мирных демонстраций в Узбе-

кистане в мае 2005 г. (Зыгарь 2005: 5). Бессменный правитель Узбекистана И. Ка-

римов получил от президента России моральную и политическую поддержку в 

деле расправы с оппозицией (Владимир Путин оправдал… 2005: 5).  

Сегодня в России вспомнили о переживших кое-как демократическую «вол-

ну» странах, которые не отказались от советской модели тоталитарного режима. 

Вновь российские деньги, вырученные от продажи нефти и газа, пошли на Кубу. 

Кубинский диктатор, естественно, не вернул долги СССР, но получил от россий-

ского правительства новую ссуду (Нетреба 2006: 2). Очевидно, эти деньги также 

не будут возвращены и являются своего рода пожертвованиями на борьбу с запад-

ной демократией в странах Латинской Америки. 

Дипломатическую и материальную поддержку получает диктатор Северной 

Кореи Ким Чен Ир. На основе поставок по низким ценам энергоресурсов удалось 

укрепить режим А. Лукашенко в Белоруссии. Российское руководство налаживает 

сотрудничество с военной хунтой Мьянмы (ранее Социалистическая Республика 

Бирманский Союз), которая сумела в последние десятилетия сохранить тотали-

тарный режим в стране (День… 2006: 41). 

Несмотря на то, что Китай является главным конкурентом России на Дальнем 

Востоке, российское руководство видит в нем родственную душу и вовлекает его в 

политические союзы, направленные против демократии и демократических стран.  

Президент РФ во время визита в ряд арабских стран в феврале 2007 г. верно 

подчеркнул, что у России много общего с мусульманским миром. Действительно, 

и там, и у нас одинаково негативно относятся к частной собственности, демокра-

тии и идеологическому плюрализму. Мусульманский мир является традиционной 

моделью административного общества, опирающегося на религию и обычаи. Рос-

сия стремится построить модернизированную модель административного обще-

ства, имитирующую западную систему. СССР всячески поддерживал мусульман-

ские страны, пытался объединить их на борьбу с общим врагом. Эту политику 

стремится продолжить руководство России (Владимир Путин провел… 2007: 3).  

Значительная часть авторитарных режимов мира опирается на свои вооружен-

ные силы. Сегодня Россия так же, как когда-то СССР, является главным постав-

щиком оружия не только военной хунте Бирмы, но и Судану, против руководства 

которого в Международном уголовном трибунале в Гааге возбуждено уголовное 

дело в связи с этническими чистками в провинции Дарфур, в ходе которых было 

уничтожено около 200 тыс. человек (Габуев 2007: 6). В 2007 г. российское руко-

водство наладило отношения с ливийским диктатором Муамаром Каддафи, кото-

рого обвиняли в организации террористических актов в Европе. Сообщается о 

том, что готовится подписание договора о поставке этому тоталитарному режиму 

вооружения (Лантратов, Грицков 2007: 6). Новейшее оружие, произведенное в 

России, было обнаружено у террористов «Хезболлы» в Южном Ливане в августе 

2006 г. (Березинцева 2006: 6; Воронов 2006б: 10–12). 

На роль лидера недемократических стран мира претендует экономически уси-

ливающийся коммунистический Китай. Успехи его экономического развития ста-

новятся примером построения подобных недемократических моделей общества по 

всему миру. На протяжении всех последних лет российские коммунисты твердят, 
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что России нужно было брать пример с Китая и не следовало идти по пути демо-

кратизации своей политической системы. Поддержкой Китая пользуется тотали-

тарный режим Северной Кореи. Между ней и Китаем в 1961 г. был заключен До-

говор о дружбе, предполагающий военную поддержку Северной Кореи в случае 

нападения на нее Южной Кореи или США (Ядерная… 2004: 182). Под этой опекой 

руководство Северной Кореи разрабатывает свои ядерные программы, которые 

нацелены пока в большей степени не на усиление этого тоталитарного государства 

в мире, а на демонстрацию преимуществ режимов подобного типа перед странами 

с демократическим устройством. 

Свой блок недемократических стран Латинской Америки левого уклона созда-

ет на нефтяные деньги президент Венесуэлы Уго Чавес. Сегодня уже не Москва, а 

Каракос является основным спонсором кубинского диктатора Фиделя Кастро (Зы-

гарь 2006: 6). 

Движение всех мусульманских стран против западных ценностей демократии 

пытается возглавить Иран. Откат «второй волны» демократии в немалой степени 

был обеспечен поддержкой гитлеровской Германии со стороны СССР до начала 

войны между ними. Сегодня российское руководство открыто называет себя «дру-

гом» Ирана (Иранский… 2004: 173), президент которого прямо угрожает развязать 

войну на Ближнем Востоке. Руководство России, ее дипломаты пытаются спасти 

Иран от международных санкций, предлагаемых ввести в ответ на нежелание 

иранского руководства прекратить работы, которые могут привести к созданию 

ядерного оружия (Зыгарь, Белов 2004: 7; Кузьмин 2006: 3). Некоторые эксперты 

считают, что мировому сообществу придется смириться с тем, что лидер антиза-

падных акций среди мусульман станет владельцем ядерного оружия и тем самым 

усилит всю группировку врагов демократии (Иранский... 2004: 177). 

Поток нефтедолларов усилил мусульманских фундаменталистов. Если в конце 

90-х гг. в Иране произошла небольшая либерализация, то в 2005 г. с приходом к 

власти президента Ирана Махмуда Ахмади-Нежада с ней было покончено. Анти-

западные настроения усилились. Из вузов были изгнаны все свободомыслящие 

профессора (Поварич 2006: 8). «Радикальный исламизм, – пишет политолог С. Ка-

раганов, – перешел в открытое политическое и идеологическое наступление»  

(Караганов 2006: 1). Так называемый «карикатурный скандал» закончился почти 

полной победой религиозных фанатиков. Страны, являющиеся наиболее недемо-

кратическими (Саудовская Аравия, Ливия), уже не защищались от проникновения 

западных идей, а перешли в наступление. Они закрыли свои посольства в Дании, 

газета которой первой напечатала карикатуры на пророка Мухаммеда, потребова-

ли от властей Дании принести им извинения. Демонстранты в Иране вышли с ло-

зунгами: «Смерть Америке!», «Смерть Дании!» В некоторых странах произошли 

погромы посольств тех государств, где были напечатаны карикатуры. Свобода 

слова была ограничена не только в мусульманских странах, но и в странах Запада 

(Асадова 2006а: 15–18).  

Отступление «второй волны» демократии сопровождалось приходом к власти 
в ряде стран фашистских диктатур, действующих под нацистскими лозунгами.  

В этот раз наступление авторитаризма, похоже, будет опираться на религиозный 

радикализм. Оппозиция ряда недемократических стран с мусульманским населе-

нием является не демократической, а радикально религиозной. От авторитарных 
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порядков с помощью демократических институтов эти страны могут перейти к 

тоталитаризму, основанному на религии. Эта опасность существует в России на 

Северном Кавказе, в странах Центральной Азии, в Пакистане и Иордании (Дем-

ченко 2007: 43–48). В Палестине в результате демократических выборов в парла-

мент уже пришли к власти представители радикального движения «Хамас». 

Получение бюрократическими элитами в свои руки так называемых «плаваю-

щих ресурсов» (Каспэ 2001: 45) позволяет им провозгласить имперские планы и 

объединить вокруг себя всех великодержавников. Логика имперского строитель-

ства, естественно, несовместима с наличием таких демократических институтов, 

как федерализм, местное самоуправление. Империя неизбежно должна стать госу-

дарством с монократической формой правления. Империи нужен император. «Так, 

Рим отказался от республиканского правления, решив облачиться в имперскую 

мантию», – пишет Д. Саймс (2004: 132). Имперская идеология используется для 

противодействия развитию демократии не только в России, но и в Венесуэле.  

Уго Чавес, как известно, победил на президентских выборах в Венесуэле под ло-

зунгом построения великой Колумбии, которая должна объединить страны Латин-

ской Америки в первую очередь в борьбе с США (Зыгарь 2006: 6). Иранское руко-

водство набирает авторитет, также пользуясь лозунгом объединения всего му-

сульманского мира в борьбе с Западом (Мирский 2006: 9). 

Часть нефтедолларов из мусульманских стран идет на организацию террори-

стических актов в странах Запада. Террористические акты в США, Франции, Ис-

пании, Англии были ударом в сердце демократии. Радикальные исламисты призы-

вают убить папу римского, заявляют, что джихад становится обязанностью для 

каждого мусульманина. Российские исследователи говорят о появлении культуры 

«глобального джихада» (Нечитайло 2007: 64–66). На Западе раздаются заявления о 

том, что их страны оказались в состоянии войны с терроризмом. Военное положе-

ние, хотя и не объявленное официально, – плохая среда для развития демократии. 

Министр внутренних дел Англии после предотвращения очередного теракта дал 

понять, что правительству, возможно, придется «модифицировать некоторые из 

гражданских свобод» (Война 2006: 5). Развитые страны Запада вынуждены были 

ввести у себя элементы полицейского государства: существенно расширить права 

спецслужб, организовать слежку за собственными гражданами. Усама бен Ладен 

действительно выполняет ту же функцию, что и Чингисхан. Он мешает развитию 

мировой культуры, пытается вернуть мир к средневековому состоянию произвола 

и насилия. 

Борьба с терроризмом заставляет демократические страны мира искать союз-

ников среди недемократических стран. США и Европа вынуждены поддерживать 

фактического диктатора Пакистана Первеза Мушаррафа, без которого невозможно 

победить талибов в Афганистане (Строкань 2007: 6). Д. Саймс доказывает, что 

США не нужно ради борьбы за демократию ссориться с такими недемократиче-

скими странами, как Китай и Россия. Борьба с терроризмом, которая объединяет 

эти страны с США, является более важной задачей (Саймс 2004: 136). Сегодня ру-

ководство США прислушивается к этим доводам и не намерено ссориться с рос-

сийской высшей бюрократией из-за нарушений ею политических прав и свобод в 

своей стране. 
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Отказ от дальнейшего развития демократии в ряде стран вызван не только 

экономическим усилением бюрократии. Свобода принесла в ряд стран нестабиль-

ность, сепаратизм и распространение терроризма. Это относится не только к Рос-

сии, но и к Индонезии, в которой население отказало в доверии демократическому 

президенту страны Мегавати Сукарнопутри и поддержало на выборах президента 

отставного генерала Сусило Бамбанга Юдхойоно (Строкань 2004: 38–44). В Пале-

стине, как уже отмечалось, демократические выборы в парламент привели к побе-

де террористическую организацию «Хамас», которая, естественно, не собирается 

строить демократическое и мирное государство (Асадова 2006б: 54). Очевидно, 

что для дальнейшего наступления демократии необходимо, чтобы население на-

училось мирно, без применения насилия решать свои проблемы. Ослабление авто-

ритарных государств в странах, где нет традиций самоуправления, часто приводит 

к росту преступности, в том числе организованной. Рядовые граждане и предпри-

ниматели требуют наведения порядка и добровольно голосуют за возврат автори-

таризма. 

Правительства ряда стран, с которыми связывались надежды на движение по 

пути демократии, оказались неспособными справиться с коррупцией. В частности, 

находившееся у власти в Палестине движение «Фатх», действующее под демокра-

тическими лозунгами, зарекомендовало себя как коррупционное. Это стало еще 

одной причиной победы в Палестине радикальной группировки «Хамас». 

В странах, где еще не преодолены трайболистские устои, не сформировалось 

единой нации, демократизация отношений приводит к усилению родовой аристо-

кратии, элит отдельных регионов. Ослабленный центр и армия не могут сдержать 

сепаратизма. Это может привести к гражданской войне, нарастанию терроризма. 

Так, ослабление центральной власти в Грузии привело к отделению от нее Абха-

зии и Южной Осетии. После распада СССР гражданская война началась в Таджи-

кистане. Свержение талибов в Афганистане и ослабление центрального прави-

тельства привели к автоматическому усилению полевых командиров (Гэннон 2004: 

130–142). 

Естественно, не могут пойти на демократические преобразования имперски 

устроенные государства, которые включают в себя нации, стремящиеся к само-

определению. Развитие демократических элементов в России привело к сепара-

тизму на Северном Кавказе. Ослабление центральной власти вызвало распад Юго-

славии на целую группу самостоятельных национальных государств. Демократи-

ческая Индонезия вынуждена была предоставить независимость Восточному Ти-

мору. Демократизация Китая неизбежно обострит конфликт между Пекином, с 

одной стороны, уйгурскими областями и Тибетом – с другой. 

Усиление нестабильности в мире в целом не способствует развитию демокра-

тии. Поэтому недемократические силы поддерживают прямо или косвенно созда-

ние террористических организаций, раздувание конфликтов в отдельных странах 

мира (Ливан, Палестина, Афганистан), рост противоречий между разными стра-

нами (Востоком и Западом, мусульманами и христианами). В этом контексте не 

вполне ясно, принесло ли свержение Саддама Хусейна в Ираке пользу демократи-

ческому движению или навредило ему (Аксенёнок 2004: 98). Возникновение 

спорных государств (Косово, Абхазия, Южная Осетия), анклавов типа Придне-

стровья или территорий, на которых действуют вооруженные сепаратистские 
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группировки (Чечня, районы Колумбии), не способствует демократизации в мире. 

Каждое такое образование существует как вооруженный лагерь и не может суще-

ствовать на демократических началах. Неизбежны ограничения демократии в тех 

странах, которые ведут борьбу с сепаратизмом. Несомненной победой антидемо-

кратических сил в России является разжигание межнациональной ненависти в об-

ществе, появление организаций скинхедов, иных националистических организа-

ций. Опирающиеся на националистические настроения граждан политические си-

лы (например, бывшая партия «Родина») явно носят авторитарный характер (Чер-

касова 2007). 

Создается впечатление, что некоторые народы и их лидеры не способны к 

мирному диалогу. Они понимают только язык силы. Так, десятки тысяч сторонни-

ков «Хамас» в Палестине после опубликования карикатур на пророка Мухаммеда 

вышли на улицы с лозунгами: «Смерть этим собакам и смерть Бушу!», «Мы не 

примем ни от кого никаких извинений!», «Оскорбление, нанесенное исламу, будет 

смыто кровью, и пощады не будет, потому что мы – самые сильные!» (Асадова 

2006а: 17). Под угрозу ставится демократия в отношениях между странами на всей 

планете. Построение мира на основе силы, навязывания порядка со стороны одной 

или нескольких империй приобретает множество сторонников. 

Движение по пути демократии, конечно, связывается с процессами либерали-

зации экономики. Последнее в свою очередь требует от населения роста произво-

дительности труда, его интенсификации, повышения квалификации, профессио-

нальной и территориальной мобильности, отказа от привычного неспешного обра-

за жизни. Чем больше нарастают эти требования, тем большая часть населения 

развивающихся стран выступает с протестом против резкого изменения традици-

онных порядков. Неквалифицированные рабочие в развитой экономике превраща-

ются в лишних людей. Идеология консерватизма начинает доминировать над идеоло-

гией прогресса и модернизации, особенно среди необразованной, неквалифицирован-

ной части трудящихся. Запад с его либеральными ценностями рассматривается как 

мировое зло. Подобные настроения свойственны для части населения России, стран 

Азии и Латинской Америки (Визгунова 2007: 16; Шереметьев 2007: 4–5). 

Соединенные Штаты, которые взяли на себя миссию распространения демо-

кратических порядков в мире, не могут удержаться от злоупотребления получае-

мой властью. Они используют ее для реализации своих эгоистических полити-

ческих и экономических интересов. Последнее вызывает законное недоволь-

ство во многих странах мира. «Преобладающая часть мирового сообщества 

видит в Америке зарождающуюся империю», – пишет Д. Саймс (2004: 130). 

«Не так важно, – отмечает он, – видит ли себя в данный момент Америка им-

перией или нет, – многие государства все больше рассматривают ее именно в 

этом качестве и соответственно реагируют на действия Вашингтона» (Там же: 

132). Этим успешно пользуются противники демократии, доказывая, что сто-

ронники свободы являются агентами влияния зарубежного государства. Анти-

американизм противников демократии обеспечивает им поддержку больших 

масс населения во всех странах мира, в том числе и в России. Антиамерикан-

скую риторику в борьбе за президентский пост использовал претендующий на 

диктаторские полномочия Уго Чавес в Венесуэле (Зыгарь 2006: 6). Под лозун-

гами борьбы с «большим сатаной» выступают радикальные исламисты. 
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«Третья волна» демократии не смогла охватить весь мир и преобразовать его. 

Выяснилось, что многие страны мира пока не готовы к восприятию демократиче-

ских ценностей. Они должны пройти какой-то подготовительный период для того, 

чтобы попасть под действие «четвертой волны» демократии. Пока нет сомнения, 

что эта «волна» придет. Вопрос в том, насколько глубоким будет отступление 

«третьей волны», сколько лет оно займет. Откат «второй волны» демократизации 

в мире был довольно значительным. В ряде стран Запада установился либо фа-

шистский, либо авторитарный режим. На месте Российской империи возникло 

тоталитарное государство. Пока не видно никаких предпосылок для подобного 

отката «третьей волны». 

Необходимо отметить, что наряду с солидарностью в защите административ-

ного строя и готовностью вести совместную борьбу с демократией между прави-

телями административных государств всегда имеет место конфликт по поводу то-

го, кто будет занимать более высокое место в мировой иерархии правящих элит. 

Именно этот конфликт привел к длительному периоду вражды между правителя-

ми СССР и Китая в 60–70-е гг. ХХ в. Этого рода конфликт за лидерство и дальше 

будет иметь место между управленческими элитами России, Китая, Ирана, других 

стран, которые не желают вписываться в иерархическую пирамиду объединения 

административных стран. До сих пор в Иране Россия определялась как «малый 

сатана», наряду с «большим сатаной», которым, конечно, являются США (Воро-

нов 2006а: 28). Даже А. Лукашенко, который полностью экономически зависит от 

российской бюрократии, не желает быть молчаливым холопом и критикует хозяи-

на за его имперские амбиции (Шелин 2006: 8). В интервью немецкой газете он за-

явил: «Политика России все больше и больше напоминает американскую, которую 

в Москве не устают критиковать. Есть какой-то имперский стиль в их поведении» 

(Зыгарь и др. 2007: 1). 

Как отмечалось выше, российское руководство сегодня претендует на лидер-

ство в борьбе с демократическими странами. История показала, что Россия проиг-

рала две кампании по сопротивлению распространению демократических ценно-

стей в мире. Без сомнения, проиграет и третью. Руководство как России, так и 

коммунистического Китая уже не в состоянии остановить развитие гражданского 

общества в своих странах. «Четвертая волна» демократии должна превратить Рос-

сию в реально демократическую страну, а в Китае окончательно расшатать основы 

тоталитаризма. Очевидно, что как только там закончится фаза индустриального 

развития и страна перейдет к решению научно-технических задач, ей придется 

произвести свою «перестройку». Как и в странах Европы, развитие капитализма 

неизбежно приведет к демократизации политической сферы жизни страны. 

Замедление темпов экономического развития стран мира, связанное с цикли-

ческим развитием мирового рынка, приведет к прекращению роста цен на сырье-

вые товары или даже к падению этих цен. Экономика административных недемо-

кратических стран, полностью основанная на получении природной ренты, неиз-

бежно рухнет при уменьшении ее поступления. Население этих стран опять вста-

нет перед выбором: поддерживать ли свою бюрократию или пойти на рыночные и 

демократические реформы. Экономика административных стран, основанная на 

государственной собственности на средства производства и государственном рас-

пределении общественных благ, всегда проигрывала экономике капитализма. Рост 
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цен на природные богатства – это очередная отсрочка краха административных 

систем, но крах этот неминуемо наступит. Национализация нефтяного сектора в 

Венесуэле уже привела к двойному падению ее добычи (Прибытков 2007: 20). 

Проблемы начались у национализированного нефтегазового комплекса Боливии 

(Трифонов 2006). Вмешательство государства в рыночные отношения, отмечают 

экономисты, приведет к финансовой дестабилизации, оттоку капитала из страны и 

другим негативным последствиям. Бюрократия сама доведет свои страны до кри-

зиса, за которым последует новый виток буржуазно-демократических реформ. 

Безусловно, демократические страны мира должны сделать вывод из неудач 

«третьей волны» демократизации. Время «кавалерийских атак» закончилось. 

Необходима длительная и кропотливая работа по формированию идеологических 

и экономических основ для распространения толерантности в мире, способности 

людей решать проблемы общественной жизни без указки со стороны вождей.  

Представители капитала не должны забывать о своей социальной ответствен-

ности перед населением. Авторитаризм основан на государственном патернализме 

и сопровождающей его бедности. Он может быть побежден только с помощью 

политики социального либерализма, обеспечивающего вовлечение большинства 

населения в трудовую и предпринимательскую деятельность и поддержку той ча-

сти населения, которая не может выполнять эти функции. 

Более трудным является вопрос о том, смогут ли США умерить свои импер-

ские амбиции и не превращать развитие демократии в распространение своего ге-

гемонизма в мире.  

С одной стороны, исторический процесс гуманизации и демократизации мира 

не может быть остановлен, а с другой – нуждается в поддержке тех сил, которые в 

нем заинтересованы. Темпы его осуществления зависят и от нас с вами. 
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