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Статья посвящена раскрытию сущности и структуры экосистем-

ного учета как неразрывной части системы национальных счетов и са-

теллитной Системы природно-ресурсного и экономического учета 

(СПЭУ). Подчеркнута глобальная и локальная роль и характер приве-

денных систем. Исследован подготовленный Европейской комиссией, 

ОЭСР, ООН и Всемирным банком документ «Экспериментальный эко-

системный учет (СПЭУ)» в версии 2012 г. Подробно проанализирован 

понятийно-терминологический аппарат, предлагаемый при изучении 

экосистемного учета с глобальных позиций и применительно к реалиям 

России. Описаны категории экосистемных активов и услуг; раскрыты 

основные подходы по их стоимостной оценке. 
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The article is devoted to disclosing main aspects and structure of the eco-

system accounting as an integral part of the SNA and the System of Environ-

mental-Economic Accounting (SEEA Central Framework-2012). The global 

and local roles of the above systems were highlighted. There was studied the 

document «System of Environmental-Economic Accounting 2012: Experi-
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United Nations and World Bank. Also was analyzed in detail the conceptual 
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Задача сохранения потоков экосистемных услуг на глобальном уровне зача-

стую рассматривается в качестве базовой проблемы в общей концепции форми-

рования так называемой «зеленой» экономики, то есть социально-экономического 

развития, максимально гармонизированного с охраной окружающей среды и ра-

циональным природопользованием
1
. Более того, само понятие «экосистемные 

услуги», относительно недавно введенное в обиход на международном уровне, 

существенно изменило характер дискуссий о деградации окружающей среды в 

целом и потере биоразнообразия в частности. Было признано, что экосистемы 

предоставляют ряд базовых услуг, необходимых не только для самоподдержания 

природных процессов как таковых, но и для антропогенно-устойчивого использо-

вания ресурсов планеты. При этом подчеркивалось, что данные услуги имеют 

диалектически взаимосвязанный – глобальный, региональный и локальный – ха-

рактер.  

Исследования в области экосистемного учета длительное время велись или 

практически вне действующих принципов макроэкономической статистики, или с 

использованием лишь отдельных ее агрегатов. Причем такое использование было 

далеко не всегда теоретически обоснованным и полностью увязанным с общими 

принципами и структурой системы национальных счетов (СНС) [Millennium… 

2005; Europe's… 2010; Economic… 2008; Ten Brink et al. 2009; Sukhdev et al. 2010 

и др.]. Однако в последние годы необходимость развития методологии рассмат-

риваемого учета в рамках национального счетоводства стала достаточно очевид-

ной для многих стран и международных органов. При этом экосистемный учет 

начал формироваться как производный от Системы комплексного природно-

ресурсного и экономического учета (СПЭУ), которая, в свою очередь, является 

вспомогательным дополнением СНС применительно к природным ресурсам, при-

родопользованию и охране окружающей среды.  

В 2012 г. Статистическая комиссия ООН приняла в качестве международного 

стандарта Базовую схему СПЭУ (SEEA Central Framework), то есть фактически 

СПЭУ в версии 2012 г. Эта cхема является многоцелевым и концептуальным до-

кументом, который комплексно описывает взаимодействия между экономикой и 

охраной природы System… 2014. Следует отметить, что уже при первоначаль-

ном формировании СПЭУ в рекомендательной версии 1993 г. обозначились про-

блемы, которые по определению не могли и не могут быть полностью решены как 

в рамках СНС в целом, так и в рамках СПЭУ в частности. Сюда в первую очередь 

относятся вопросы составления счетов экосистем, отражающих соответствующие 

запасы (ресурсы) экосистемных активов, потоки экосистемных услуг, элементы 

деградации и восстановления экосистем и т. д.  

В этой связи в рамках Комитета экспертов по природно-ресурсному и эконо-

мическому учету ООН (КЭПРЭУ ООН), Лондонской группы по природно-

                                                           
1 В докладе «Окружающая среда Европы: состояние и перспективы», подготовленнoм Европейским 

агентством по окружающей среде в 2010 г., утверждается, что переход к «зеленой» экономике зависит от 
решения двух одинаково важных задач: поддержания структуры и функций экосистем (способность экоси-

стем к восстановлению) и выработки подходов, позволяющих сократить использование ресурсов при про-

изводстве и потреблении, а также снизить соответствующее воздействие на окружающую природную среду 
[Окружающая… 2010]. 
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ресурсному счетоводству, Отдела статистики ООН, ряда других международных 

структур с привлечением ведущих специалистов-экспертов разных государств 

был подготовлен целевой документ «Система комплексного природно-ресурсного 

и экономического учета: Экспериментальный экосистемный учет» в версии 2012 г. 

(System of Environmental-Economic Accounting 2012: Experimental Ecosystem Ac-

counting; далее сокращенно – Экспериментальный экосистемный учет, СПЭУ). 

Официально этот материал был опубликован на английском языке в 2013 г. [Sys-

tem… 2013]. Указанный документ не имеет статуса международного стандарта и 

носит пока факультативно-рекомендательный характер. Его главной особенно-

стью является последовательное распространение на экосистемный учет принци-

пов национального счетоводства. При этом характерно, что такой подход неиз-

бежно раздвигает границы оценок и измерений, применяемых как в типовой СНС, 

так и в СПЭУ.  

Ключевые категории, понятия и определения экосистемного учета 

Среди основных категорий, которыми предлагается оперировать, исходное 

значение занимает понятие экосистемы. В Экспериментальном экосистемном 

учете оно формулируется как «динамичный комплекс сообществ растений, жи-

вотных и микроорганизмов, а также абиотической (неживой) окружающей среды, 

взаимодействующих и развивающихся как единое функциональное целое» [Ibid.: 

17]. Все входящие в экосистемы атрибуты, элементы и факторы изменяются в 

результате природных процессов (включая стихийные и форс-мажорные явления) 

и/или из-за антропогенного воздействия. Последнее происходит либо путем целе-

вых мероприятий по упорядоченному управлению соответствующими процесса-

ми и/или их регулированию, либо в результате природонарушающей деятельно-

сти человека.  

Экосистемы могут идентифицироваться в разных территориально-простран-

ственных масштабах (границах) – от локальных до глобальных. Например, не-

большой пруд можно рассматривать как особую экосистему. Одновременно 

участки территории тундры в различных регионах Земли, охватывающие десятки 

миллионов гектаров, также можно определить как отдельные экосистемы.  

Способность какой-либо экосистемы выдерживать определенный прессинг, 

приводящий к ее изменению, а также способность вернуться в исходное состоя-

ние после какого-либо природного и/или антропогенного воздействия в Экспери-

ментальном экосистемном учете обозначается как эластичность (то есть способ-

ность экосистемы к (само)восстановлению, обладание устойчивостью, ecosystem 

resilience). Данная эластичность не является четко фиксированным показателем. 

Иначе говоря, соответствующие параметры могут изменяться с течением време-

ни, в частности из-за деградации рассматриваемой экосистемы или в результате 

ее (само)восстановления. Одновременно определение эластичности (устойчиво-

сти) требует выявления пороговых значений – точек перелома и индикаторов не-

обратимости – точек невозврата.  

Экосистемы способны генерировать и «предоставлять» различную продук-

цию, от которой во многом зависит как повседневная жизнь людей, так и их эко-

номическая деятельность. Данная продукция определяется как одно из фундамен-

тальных понятий экосистемного учета – экосистемные услуги.  
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В самом общем виде способность экосистем генерировать/«предоставлять» 

экосистемные услуги (то есть мощность экосистем, их потенциал, следующая 

важная категория экосистемного учета) зависит от: а) площади территории, на 

которой функционирует какая-либо экосистема (то есть ее количественных ха-

рактеристик); б) состояния данной экосистемы (то есть ее качественных характе-

ристик). Рассматриваемая продуктивная способность может изменяться в резуль-

тате человеческой деятельности, причем как в положительную, так и отрицатель-

ную стороны. В итоге все это приводит к формированию другой, отличной от ра-

нее присутствовавшей «корзины» (basket) экосистемных услуг, то есть их набора, 

«оказываемого» ОПС непосредственно человеку и его хозяйственной деятельно-

сти в конкретном регионе. 

Экосистемные услуги являются центральным элементом в рамках рассматри-

ваемого учета в целом. Они обеспечивают связь между экосистемными активами 

(ecosystem assets), с одной стороны, и бенефициями (доходами, поступлениями, 

выгодами и т. д.; benefits), которыми пользуются экономика и население, –  

с другой.  

В контексте экосистемного учета соответствующие бенефиции должны 

включать: 

1) продукцию, произведенную экономическими единицами, например про-

дукты питания, включая питьевую воду, и т. д. Эта продукция считается бенефи-

циями в рамках действующей версии СНС, поскольку границы охвата в данном 

случае соответствуют границам производства, которыми руководствуются при 

расчетах ВВП и иных агрегатов в системе национальных счетов;  

2) бенефиции, напрямую и непосредственно получаемые потребителями 

(например, в виде атмосферного воздуха, очищенного лесными древостоями 

и/или зелеными насаждениями в селитебной зоне), которые не входят в состав 

бенефиций, произведенных экономическими единицами. Эти бенефиции опреде-

ляются как бенефиции вне рамок действующей версии СНС. 

Одно из основных различий приведенных категорий состоит в том, что СНС-

бенефиции могут быть приобретены и реализованы на рынке, тогда как не  

СНС-бенефиции, как правило, не подвергаются рыночным операциям-транзактам.  

Ожидаемый поток экосистемных услуг (estimated stock of expected ecosystem 

service flows) – показатель всех будущих потоков экосистемных услуг, исходящих 

от экосистемных активов, применительно к выбранной «корзине» экосистемных 

услуг. Иначе говоря, ожидаемые потоки должны базироваться на ожидаемой 

«корзине» рассматриваемых услуг. Поскольку генерирование/«предоставление» 

ряда экосистемных услуг включает добычу естественно производимых ресурсов 

(сбор их «урожая»), а экосистемы имеют потенциальную способность к (са-

мо)восстановлению, в данном случае необходим прогноз ожидаемых величин.  

Наглядное представление о взаимосвязях экосистемных услуг, бенефиций и 

иных категорий можно получить из рис. 1. 
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Как уже указывалось, понятия экосистемных услуг и бенефиций должны базиро-

ваться на категории экосистемных активов. Экосистемный учет принимает за 

основу, что данные активы представляют собой пространственно-территориаль-

ные сферы (укрупненные участки, spatial areas), содержащие совокупность био-

тических и абиотических компонентов в их комбинации, а также другие элемен-

ты, функционирующие совместно и комплексно [System… 2013: 23]. Собственно 

говоря, категория «экосистемный актив», по сути, является модифицированным 

понятием «экосистема», естественно, с учетом общих ограничений, налагаемых 

на категорию активов как таковых в СНС-СПЭУ.  

Экосистемные активы предлагается оценивать с двух позиций: 

I. С точки зрения распространения/протяженности и состояния экосистем.  

Понятие распространения/протяженности какой-либо экосистемы (ecosys-

tem extent) отражает количественную сторону, то есть размеры определенного 

экосистемного актива. Это понятие выражается, как правило, в единицах площа-

ди, например в гектарах, применительно к видам земельного/почвенно-расти-

тельного покрова. Если наличествует сочетание различных видов земельного по-

крова в пределах одного экосистемного актива (например, в пределах речного 

бассейна или в форме смешанного сельскохозяйственного ландшафта), распро-

странение/протяженность экосистемы может быть отражена в пропорциях раз-

личных типов рассматриваемого покрова ко всему участку. 

Понятие состояния экосистемы (ecosystem condition) отражает качество ка-

кой-либо экосистемы, экосистемного актива, измеренное на основе ее/его харак-

теристик и конкретных элементов.  

Проведение оценок распространения/протяженности и состояния включает 

два отдельных этапа. На первом этапе необходимо выбрать соответствующие ха-

рактеристики (элементы) экосистемных активов и разработать показатели изме-

нений, происходящих в этих характеристиках (элементах). Выбор характеристик 

и связанных с ними показателей должен быть выполнен на строго научной осно-

ве, так, чтобы имелась возможность объективной оценки перспектив функциони-

рования, уровня эластичности и целостности какого-либо экосистемного актива. 

На втором этапе подобранные показатели сравниваются с исходными (эталонны-

ми) условиями и индикаторами. В Экспериментальном экосистемном учете 

(СПЭУ) концептуально описан ряд подходов для определения указанных эталон-

ных состояний.  

II. С точки зрения «предоставления» экосистемных услуг – в текущий момент 

и в перспективе.  

Конкретный набор таких услуг, то есть их «корзина», генерируется в кон-

кретный период времени конкретным экосистемным активом. Агрегирование 

всех будущих экосистемных услуг на основе их ожидаемой «корзины» преду-

сматривает оценку на определенный будущий момент времени величины ожида-

емых потоков данных услуг. 

Соответственно мощность рассматриваемых активов в данном случае будет 

выражать их способность генерировать («предоставлять») ныне и в обозримой 

перспективе экосистемные услуги. Эта мощность будет меняться в зависимости 
от изменений в состоянии и в распространении/протяженности конкретного акти-

ва. В рамках какого-либо одного вида ресурса, например ресурса древесины на 

корню, понятие мощности может трактоваться в соответствии с концепцией  
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устойчивого получения в ближайший период и в отдаленном будущем возобнов-

ляемого «урожая» древесины.  

Статистические единицы экосистемного учета  

и их иерархическая группировка 

Статистические единицы экосистемного учета – это территориально-

пространственные участки (площади), по которым и/или о которых обязана соби-

раться соответствующая информация и должна вестись разработка (обобщение, 

группировка, представление) сводных статданных. Конкретное определение и 

выделение «в натуре» данных единиц на практике, по нашему убеждению, пред-

ставляет особо сложную задачу при становлении экосистемного учета. Однако 

так или иначе, в большей или меньшей степени практически все международные 

рекомендации и разработки, включая Экспериментальный экосистемный учет 

(СПЭУ), предусматривают именно такие  площадные объекты статнаблюдения.  

В Экспериментальном экосистемном учете, в частности, предлагается выде-

лять три связанных между собой группы единиц статнаблюдения. К ним относят-

ся в порядке иерархического возрастания:  

1) исходные (базовые) территориально-пространственные единицы, ИПЕ 

(basic spatial units, BSU);  

2) единицы земельного (почвенно-растительного) покрова/экосистемные 

функциональные единицы, ЕЗП/ЭФЕ (land cover/ecosystem functional units, 

LCEU);  

3) единицы экосистемного учета, ЕЭУ (ecosystem accounting units, EAU).  

ИПЕ представляет собой относительно малый пространственный участок. 

В идеале ИПЕ должна быть сформирована путем «мозаичного» разграничения 

соответствующей территории по сетевым ячейкам и с выделением относительно 

небольших и однородных участков, равных, например, 1 км
2
.  

Второй вид рассматриваемых единиц – ЕЗП/ЭФЕ – определяется как «терри-

тория, удовлетворяющая заранее определенному набору признаков-факторов, ха-

рактеризующих какую-либо экосистему» [System… 2013: 29]. Эти признаки 

включают, в частности, тип земельного покрова, водные ресурсы, климатические 

особенности, высоту над уровнем моря и тип почвы. ЕЗП/ЭФЕ должна быть 

сформирована так, чтобы имелась возможность четкого разделения с соседними 

на основе различий их экосистемных характеристик. Данные единицы учета бу-

дут отличаться по размерам в зависимости от конкретной ситуации в конкретной 

стране. При этом ЕЗП/ЭФЕ может, в принципе, рассматриваться как отдельная 

экосистема, а следовательно, как отдельный экосистемный актив. Кроме того, она 

должна обладать способностью разукрупняться до уровня нескольких ИПЕ и/или 

наоборот, ряд ИПЕ должен обладать способностью агрегироваться для формиро-

вания ЕЗП/ЭФЕ. Конкретная ИПЕ может быть отнесена и привязана к конкретной 

ЕЗП/ЭФЕ на основе преобладания главных характеристик в этой ИПЕ. Например, 

если преобладающей особенностью служит покрытие участка лесной раститель-

ностью, то эта ИПЕ может быть объединена с аналогичной ИПЕ в целях даль-

нейшего формирования ЕЗП/ЭФЕ. Приведенный подход весьма близок к класси-

фикации предприятий при отнесении их к какому-либо виду деятельности, то есть 

при формировании из этих объектов однородных видов деятельности/отраслей 

производства.  
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Каждая ИПЕ должна находиться в пределах только одной ЕЗП/ЭФЕ. Однако 

со временем происходят изменения в земельном (почвенно-растительном) покро-

ве и в землепользовании. В этой связи некоторые ИПЕ потребуется перекласси-

фицировать применительно к другой (другим) ЕЗП/ЭФЕ.  

Структуризация и ограничение третьей группы единиц учета – ЕЭУ –  осно-

вываются на конкретных целях и масштабах предполагаемого анализа. Иначе го-

воря, во внимание должны приниматься: существующее административное деле-

ние страны; территории, находящиеся под соответствующим управлением и/или 

регулированием; крупномасштабные природные составляющие, такие как, напри-

мер, речные бассейны, а также другие элементы, в частности национальные парки 

и иные охраняемые территории. Таким образом, ЕЭУ, как правило, будет иметь 

относительно большие размеры. Соответствующие территории должны представ-

лять интерес для изучения и понимания происходящих на них процессов, а также 

для регулирования этих процессов в течение определенного периода. Следова-

тельно, ЕЭУ будет иметь характер фиксированных и более-менее стабильных 

площадей на протяжении длительного времени. При этом в рамках задач экоси-

стемного учета эти статистические единицы могут рассматриваться, также как и 

ЕЗП/ЭФЕ, в качестве экосистемных активов.  

Как следует из всего изложенного, порядок практической идентификации 

и выделения приведенных единиц-участков территории в нашей стране, безуслов-

но, потребует значительных усилий, прежде всего со стороны множества управлен-

ческих, научных и иных организаций природно-ресурсного/природоохранного и 

статистического профиля.  

Виды экосистемных услуг и их учет 

Ранее уже было отмечено, что рассматриваемые услуги в Экспериментальном 

экосистемном учете СПЭУ разделены на три унифицированные группы: 

I. Заготовительно-снабженческие услуги (обеспечивающие услуги, provisioning 

services) отражают материальные, включая энергетические, «вклады» (contribu-

tions), генерируемые экосистемами, например в форме рыбных ресурсов или рас-

тений с фармацевтическими свойствами. Эта группа услуг в наибольшей степени 

поддается идентификации, учету и/или оценкам, поскольку многие из используе-

мых здесь показателей напрямую связаны с показателями экономической дея-

тельности.  

II. Регулирующие услуги (regulating services) определяются как способность  

экосистем влиять на изменение климата, гидрологические и биохимические цик-

лы, на процессы, происходящие на земной поверхности, а также на разнообраз-

ные биологические процессы, регулируемые какими-либо экосистемами
2
. Все это 

в свою очередь обеспечивает получение доходов-бенефиций вне рамок методоло-

гии действующей версии СНС для общества в целом и отдельных лиц в частности 

в виде снижения риска негативного воздействия (например, загрязненного атмо-

сферного воздуха) и различных последствий такого воздействия.  

III. Социально-культурные услуги (услуги в области культуры, cultural 

services) образуются исходя из физических особенностей, местоположения и/или 

                                                           
2 Регулирующие услуги иногда обозначают также как «услуги по регулированию и обслуживанию» 

(regulation and maintenance services). 
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других характеристик экосистем. Данные факторы/активы способствуют получе-

нию  интеллектуальных (intellectual) и/или символических (symbolic) бенефиций, 

которые население получает от различных экосистем в процессе рекреации, по-

полнения знаний, отдыха и духовного развития. Характерно, что некоторые соци-

ально-культурные услуги будут в неявной (скрытой) форме предоставляться на 

основе права собственности на соответствующие земельные участки. Примером в 

данном случае может служить ценность живописного вида, красивого ландшафта 

на территории, находящейся в чьем-либо владении.  

Учет экосистемных активов в натуральном выражении 

Как уже указывалось, учет экосистемных активов, по сути, охватывает изме-

рения двух ключевых и укрупненных категорий: 1) состояния конкретных экоси-

стем; 2) их распространение/протяженность, а также производные от них катего-

рии – фактические и ожидаемые потоки («корзины») экосистемных услуг.  

Оценки распространения/протяженности какой-либо экосистемы базируются 

прежде всего на общем анализе земельного (почвенно-растительного) покрова. 

Одновременно результаты учета будут зависеть от более детальной идентифика-

ции самих территориально-пространственных участков, используемых для целей 

учета.  

Количественные измерения и оценки состояния какого-либо экосистемного 

актива проводятся в два этапа. При этом характерной особенностью использова-

ния эталонно-нормативных параметров (см. ранее) является следующее: 

а) в Экспериментальном экосистемном учете подчеркивается, что экосисте-

мы, которые по своей природе имеют относительно большее структурное разно-

образие или обладают обилием биологических видов (например, тропические ле-

са), не обязательно должны оцениваться как имеющие наилучшее и наивысшее 

качественное состояние и/или видовое изобилие по сравнению с экосистемами, 

которые по своей естественной природе менее разнообразны или не обладают 

высоким уровнем богатства биологических видов (например, арктические тунд-

ровые территории);  

б) один из подходов, связанных с применением эталонного принципа, заклю-

чается в приведении всех показателей к одному и тому же периоду/моменту вре-

мени (например, путем установления значения показателей, равных 100, за этот 

период или на данный момент). Используя один и тот же период/момент времени 

для нескольких экосистемных активов, можно сделать оценки их относительного 

состояния и изменений этого состояния. 

Вышесказанное свидетельствует, что одной из важнейших задач экосистем-

ного учета является оценка изменений соответствующих активов, в первую оче-

редь касающихся деградации и ухудшения экосистем, восстановления и улучше-

ния экосистем.  

В общем виде экосистемная деградация «будет конкретно выражаться 

в ухудшении состояния (качества, condition) и/или в уменьшении ожидаемых по-

токов экосистемных услуг за какой-либо учетно-отчетный период» [System… 

2013: 79].  

Расширение (улучшение) какой-либо экосистемы – это количественное уве-

личение и/или качественное улучшение соответствующего экосистемного актива, 

обусловленные хозяйственной и иной деятельностью человека. Подобное расши-
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рение/улучшение отражает результаты деятельности по восстановлению или реа-

билитации данного актива, выходящих за рамки мероприятий по его простому 

сохранению и/или охране. 

При составлении балансовых таблиц экосистемных активов на общенацио-

нальном уровне, то есть по нескольким ЕЭУ и различным видам ЕЗП/ЭФЕ, а так-

же с акцентом на деградацию/улучшение экосистем требуется: а) сформировать 

общий набор показателей для конкретных элементов различных видов ЕЗП/ЭФЕ; 

б) разработать макет этих таблиц. В конечном счете должен быть построен своего 

рода баланс экосистемных активов (см., например, табл. 1).  

Таблица 1 

Общая схема, характеризующая изменения в распространении/  

протяженности и состоянии экосистемных активов (применительно  

к ЕЗП/ЭФЕ, упрощенный вариант) 

Показатель 

Характеристики распространения и состояния экосистемы 

раститель-

ность 

(индекс  

листо-

покрытой 

площади  

и др.) 

биоразооб-

разие 

(обилие 

биологиче-

ских видов и 

др.) 

почвы 

(содержа-

ние орга-

нического 

веществ  

и др.) 

водные 

ресурсы 

(речной 

сток  

и др.) 

углерод 

(чистый 

углерод-

ный ба-

ланс  

и др.) 

1 2 3 4 5 6 

Распространение 

и состояние на 

начало отчетного 

периода 

     

Расширение и/или 

улучшение распро-

странения и/или 

состояния 

     

– в результате при-

родного (само)-

восстановления  

(с учетом чистых 

нормальных потерь) 

     

– в результате антро-

погенной деятельно-

сти 

     

Уменьшение и/или 

ухудшение распро-

странения и/или 

состояния 

     

– в результате добы-

чи или сбора «уро-

жая» ресурсов 

     

– в результате другой 

текущей антропо-

генной деятельности 
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Окончание табл. 1 

1 2 3 4 5 6 

– катастрофические 

потери в результате 

антропогенного воз-

действия  

     

– катастрофические 

потери в результате 

природных явлений 

     

Распространение и 

состояние на конец 

отчетного периода 

     

Агрегирование (обобщение) показателей, характеризующих экосистемные  

активы, ставит целью получение сводных данных, отражающих состояние экоси-

стем, а также перспективы и конкретные прогнозы ожидаемых потоков эко-

системных услуг. Оценки распространения (протяженности) экосистем, как пра-

вило, осуществляются в какой-либо площадной единице учета. В ходе агрегиро-

вания показателей можно использовать метод технического согласования, то есть 

приведения соответствующих показателей к условным единицам измерения, 

например к условным гектарам или углеродным единицам.  

Что касается качественных индикаторов, характеризующих состояние экоси-

стем, то здесь проблемы учета и статистики, по нашему мнению, имеют гораздо 

более сложный характер. Разработка систем и подсистем показателей, несомнен-

но, потребует участия специалистов самых разных областей знания, так или иначе 

связанных с изучением экосистем. При этом важнейшим критерием и одновре-

менно ограничителем теоретических построений, несомненно, будут практиче-

ские возможности получения объективной информации.  

Стоимостная оценка экосистемных услуг и активов 

Стоимостная оценка экосистемных услуг и экосистемных активов также яв-

ляется весьма непростой и комплексной задачей. Уже отмечалось, что данные 

услуги и активы во многих случаях не являются предметами рыночного оборота. 

В этой связи должны быть реализованы в том числе нерыночные методы опреде-

ления ценовых параметров.  

В общем плане имеются два метода расчетов. Первый называется принципом 

экономической оценки благосостояния (welfare economic values); он ставит целью 

определение общих – рыночных и нерыночных – затрат и бенефиций, связанных с 

экосистемными услугами и активами. Второй – принцип меновой стоимости 

(exchange values), связан с оценками денежных сумм, которые могли бы быть по-

лучены, если бы существовал реальный рынок рассматриваемых услуг и/или ак-

тивов [System… 2013: 112]. Кратко поясним эти методы. 

1. В неоклассическом понимании экономического благосостояния ценность 

(стоимость, денежная оценка, value) какого-либо товара или услуги определяется 

спросом и предложением в условиях идеально функционирующего и достаточно 

развитого рынка. При увязке стоимостных эквивалентов экосистемных услуг с 

соответствующими стоимостными величинами в СНС основной задачей является 
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оценка услуг по рыночным ценам, которые бы имели место, если бы услуги сво-

бодно продавались и обменивались. Иначе говоря, такого рода цены, равные P, 

отражают предельную готовность потребителей платить на рынке за эквивалент-

ное количество (объем) экосистемных услуг Q. Однако анализ экосистемных 

услуг с позиций благосостояния концентрирует внимание не столько на опреде-

лении цены и объема услуг через точку пересечения рыночных спроса и предло-

жения, сколько на определении и выявлении функции полезности (utility function) 

и кривой спроса на экосистемные услуги. Таким образом, для того, чтобы разра-

ботать подходы к соответствующим оценкам экосистемных услуг, необходимо:  

а) выяснить, каким образом какая-либо конкретная услуга приводит к генериро-

ванию (образованию) бенефиций; б) выявить взаимосвязи между этими бенефи-

циями и корреспондирующими показателями соответствующих видов деятельно-

сти в СНС. 

2. В том случае, когда экосистемные услуги связаны со стоимостным объе-

мом выпуска продукции, рассчитываемой по методологии СНС, то есть по мено-

вой стоимости, соответствующие оценки должны сосредоточиться на определе-

нии «вклада» экосистемных услуг в рыночную цену продукта. Если эквивалент-

ный рыночный обмен и соответствующие цены полностью отсутствуют, в СНС 

предусматривается стандартная процедура: за основу берется (себе)стоимость 

производства. При таком подходе величина операций приравнивается к сумме 

расходов на производства товаров или услуг, то есть к сумме издержек производ-

ства. Сюда относят объемы промежуточного потребления, компенсации работни-

кам (оплату их труда), потребление основного капитала (амортизацию), другие 

налоги на производство (за вычетом субсидий) и чистый доход на капитал.  

Построение сводных таблиц экосистемного учета 

Если исходить из того, что стоимостные оценки экосистемных услуг в прин-

ципе возможны, общая логика формирования счетов экосистем будет достаточно 

близкой агрегированию объемов выпуска, распределения, потребления и сбере-

жения по предприятиям, производящим широкий спектр обычной продукции. 

В этой связи предлагаемый макет (табл. 2) включает унитарные схемы счетов – 

агрегированные модели I и II. Примером в данном случае может служить какая-

либо ферма, представляющая собой единую экосистему (экосистемный актив),  

в рамках которой(-ого) обеспечивается генерирование и использование совокуп-

ности экосистемных услуг. Все эти услуги – вне рамок действующей СНС; в сум-

ме они составляют 110 условных единиц, из которых 80 используются фермером 

в процессе производства, а 30 идут на конечное потребление домашних хозяйств
3
. 

В рамках СНС весь объем производства (выпуск) на данной ферме равен 200 со-

ответствующим единицам; при этом он полностью приходится на конечное по-

требление домашних хозяйств.  

 

 

 

                                                           
3 Такое распределение основывается на предполагаемом составе экосистемных услуг. Величину 80 

можно рассматривать как экосистемный «вход» (сырье, материалы и т. д.) сельскохозяйственного произ-

водства, а величину 30 можно считать регулирующими услугами, такими как, например, очист-
ка/фильтрация соответствующими растениями воздуха, потребляемого домохозяйствами. 
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Таблица 2  

Унитарная таблица счетов экосистемного учета (условный пример) 

Показатели 

Модель I Модель II 

ферме-

ры 

домаш-

ние хо-

зяйства 

эко-

сис-

темы 

всего 
фер-

меры 

домаш-

ние 

хозяй-

ства 

все-

го 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Счета производства 

и образования дохо-

дов 

       

Выпуск – в рамках 

СНС 

200 –  200 200 – 200 

Выпуск – вне рамок 

СНС 

– – 110 110 30 – 30 

Общий выпуск 200 – 110 310 230 – 230 

Промежуточное по-

требление – в рамках 

СНС 

– – – – – – – 

Промежуточное по-

требление – вне рамок 

СНС 

80 – – 80 – – – 

Валовая добавленная 

стоимость 
120 – 110 230 230 – 230 

Минус потребление 

основного капитала – 

в рамках СНС 

10 – – 10 10 – 10 

Минус потребление 

основного капитала – 

вне рамок СНС 

– – 15 15 15 – 15 

Чистая добавленная 

стоимость с поправ-

ками на деградацию 

110 – 95 205 205 – 205 

Минус оплата труда 

наемных работни-

ков – в рамках СНС 

50 –  50 50 – 50 

Валовой доход с по-

правками на деграда-

цию 

60 – 95 155 155 – 55 

Счета распределе-

ния и использования 

доходов  

       

Чистый доход с по-

правками на деграда-

цию 

60 – 95 155 155 – 155 

Оплата труда наем-

ных работников –  

в рамках СНС 

– 50 – 50 – 50 50 

Экосистемные транс-

ферты – вне рамок 

СНС 

80 30 – 110 0 – 30 30 – 
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Окончание табл. 2 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Располагаемый доход  140 80 – 15 205 125 80 205 

Минус конечное по-

требление – в рамках 

СНС 

– 200 – 200 – 200 200 

Минус конечное по-

требление – вне рамок 

СНС 

– 30 – 30 – 30 30 

Чистые сбережения с 

поправками на дегра-

дацию 

140 – 150 – 15 – 25 125 – 150 – 25 

 

В соответствии с моделью I потоки экосистемных услуг отражаются в вало-

вой форме. Данные услуги генерируются («производятся») соответствующими 

активами с выделением квазисектора «Экосистемы». При этом услуги отражают-

ся либо как промежуточное, либо как конечное потребление. В рассматриваемом 

случае показатель макроэкономического выпуска увеличивается на величину всех 

экосистемных услуг. Условный ВВП также возрастает на величину, характеризу-

ющую использование экосистемных услуг в качестве конечного потребления.  

В модели II потоки экосистемных услуг представлены не в валовом, а в чи-

стом выражении, то есть без выделения квазисектора «Экосистемы». Другими 

словами, в данном случае «приобретение» экосистемных услуг для использования 

при производстве продукции на объекте, управляющем той или иной экосистемой 

(которая в свою очередь считается генератором экосистемных услуг), непосред-

ственно не отражается. Вместе с тем здесь так же, как и в модели I, условный 

ВВП возрастает в той же мере, в какой экосистемные услуги используются для 

конечного потребления. 

В обеих моделях в целях упрощения принято, что рост условного ВВП (по су-

ти – добавленной стоимости) происходит только применительно к конечному по-

треблению экосистемных услуг, которые касаются не-СНС-бенефиций (то есть 

бенефиций-доходов, не попадающих в сферу стандартных национальных счетов). 

Показатели условного ВВП корректируются как на потребление основного 

капитала (ПОК), так и на истощение/деградацию экосистем. В результате может 

быть рассчитана величина чистого скорректированного внутреннего продукта.  

В рамках стандартного счета капитала потребление основного капитала – то 

есть расходы, связанные с использованием произведенных активов, – вычитается 

из доходов пользователя соответствующими активами. Это вычитание в типовой 

СНС осуществляется на базе следующего положения: существует лишь одна хо-

зяйственная единица, которая предоставляет капитальную услугу, и имеется 

только одна капитальная услуга для каждого актива. Однако в экосистемном уче-

те взаимоотношения между хозяйственными единицами и экосистемами имеют 

гораздо более сложный и комплексный характер. Следовательно, должны быть 

рассмотрены различные подходы по распределению истощения/деградации эко-

систем (своего рода их «износу» и т. д.) по конкретным хозяйственным единицам 

и секторам.  
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В составе модели I полная величина деградации экосистем привязывается к 

квазисектору «Экосистемы». По сути, в данном случае все это соответствует 

стандартной практике макроучета капитала. За основу берется следующий посту-

лат: какая-либо экосистема является единственным «производителем-поставщи-

ком» конкретной экосистемной услуги; при этом в качестве производственной 

единицы данная экосистема должна испытывать полное воздействие уменьшения 

соответствующего «капитала». В модели II вышеупомянутая ферма будет счи-

таться единственным производителем-поставщиком экосистемных услуг в каче-

стве юридического лица, управляющего определенной экосистемой. Вследствие 

этого вся величина экосистемной деградации атрибутируется (привязывается к) 

данной ферме. 

Обе описанные модели содержат показатель «экосистемных трансфертов», 

который не входит в состав стандартного набора показателей и агрегатов СНС. 

Этот показатель, по сути, отражает бевозмездное и одновекторное для экосистем-

ных активов потребление экосистемных услуг по каждому сектору. Уровень та-

ких трансфертов в модели I выше, чем в модели II, поскольку согласно модели I 

все экосистемные услуги «приобретаются» у вышеобозначенного квазисектора, 

то есть поступают от него. Включение данного показателя означает, что баланси-

рующая статья «чистое кредитование», показываемая в счете капитала и финан-

совом счете, осуществляется по сути аналогично отражению соответствующих 

потоков в СНС. Проблемой в данном случае, по нашему мнению, остается более-

менее четкое понимание этого показателя и его отличия от экосистемных услуг 

как таковых. 

Модель I применяется непосредственно, то есть прямым образом, поскольку 

соответствующая экосистема представлена здесь отдельно в качестве дополнения 

к стандартным институциональным единицам в виде особого квазисектора. Одна-

ко из-за сложностей идентификации всех взаимосвязей между экосистемами и 

хозяйственной деятельностью подобное формально-изолированное выделение 

какой-либо экосистемы на практике зачастую весьма затруднено. В идеале мо-

дель I требует, чтобы стоимость всех экосистемных активов была отнесена к но-

вому экосистемному квазисектору.  

Модель II представляет собой более унитарный подход по сравнению с моде-

лью I. Ключевое различие состоит в корректировках на экосистемные истоще-

ния/деградацию. Эти корректировки осуществляются здесь применительно к до-

ходам производителя, а не внутреннему «доходу» какой-либо экосистемы. Таким 

образом, истощение/деградация экосистем непосредственно привязывается к 

стандартным хозяйственным единицам. В модели I экосистемы управляются как 

бы сами по себе. Следовательно, в модели II оценки деградации экосистем следу-

ет разделять, если наличествует несколько институциональных единиц. 

Краткие выводы и предложения 

1. Основные принципы построения экосистемного учета, в том числе на осно-

ве системы национальных счетов, в последние десятилетия весьма активно об-
суждаются в целом ряде ведущих международных организаций и во многих госу-

дарствах мира. Об этом свидетельствуют множество документов и рекомендаций, 
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подготовленных в рамках ООН и иных авторитетных международных структур. 

В частности, на принципах национальных счетов построены Базовая схема 

СПЭУ-2012, имеющая ранг международного статистического стандарта, и фа-

культативный ей Экспериментальный экосистемный учет СПЭУ-2012. Характер-

но, что работа по более комплексной увязке принципов СНС и рассматриваемого 

учета за рубежом приобретает все большие масштабы и детализацию. Например, 

в середине 2014 г. вышло в свет обширное пособие «Природный капитал экоси-

стем: ускоренный стартовый пакет», подготовленное известным специалистом в 

области СПЭУ и экосистемного учета Ж.-Л. Вебером [Weber 2014]. 
2. Применительно к России имеет место реальное отставание отечественных 

разработок от масштабов аналогичных исследований, осуществляемых во многих 
зарубежных странах. К сожалению, профильные государственные органы лишь в 
последние годы и в ограниченной степени стали организовывать целевые практи-
ческие работы, причем только в области СПЭУ, а не в экосистемном учете в рам-
ках СНС. При этом характерно, что озвучиваемые время от времени на офици-
альном уровне макроэкономические цифры зачастую имеют поспешный и не все-
гда методологически выверенный характер. 

3. Прикладное значение международных рекомендаций и руководств в обла-
сти экосистемного учета (в первую очередь на основе СНС-СПЭУ) для отече-
ственной практики пока явно недостаточно. Очень многое предстоит сделать по 
их доработке и адаптированию к реалиям нашей страны. Необходимо, по сути, 
заново сформировать целевую и органичную систему показателей, а также разра-
ботать методологию их расчета и обобщения применительно к указанным едини-
цам наблюдения. Это позволило бы избежать разночтений в определении по сути 
одних и тех же категорий рассматриваемого учета и обеспечить их логичную 
увязку с понятийно-терминологическим аппаратом национальных счетов. Кроме 
того, это обеспечило бы повышение уровня межгосударственной (глобальной) 
сопоставимости данных. 
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