
 
 

Глава 4. Проблемы формирования ранних  
государств и политических институтов. 

Ранние государства и их аналоги 
Гринин Л. Е. 

 
 

Вводные замечания 
Проблемы формирования и эволюции раннего государства остаются в числе тех, 
вокруг которых продолжают идти дискуссии. А многочисленные исследования 
все очевиднее демонстрируют, что существовало большое разнообразие как пу-
тей движения к государственности, так и самих типов архаических государств. 
Во многих случаях переход к ней происходил с более высокого уровня сложно-
сти, чем предполагают привычные однолинейные схемы. Мало того, выявлены 
также направления эволюции обществ, которые не вели к государству вовсе. 

Все это усложняется тем, что по-прежнему нет единства среди ученых по 
вопросу, какую политию считать ранним государством, а какую зрелым, и что 
такое вообще государство; так же, как нет общего мнения, какая численность 
населения и какой уровень социокультурной сложности отделяют догосудар-
ственные общества от раннегосударственных. Большие расхождения существу-
ют и по поводу критериев государственности. Современные исследователи вы-
деляют различное число признаков, которые могут свидетельствовать об отли-
чии государства от предшествующих форм, однако мало кто настаивает на уни-
версальных показателях. В частности, не являются универсальными такие, как 
строительство крупных монументальных сооружений; появление городов и 
письменности; численность и плотность населения; наличие классовой эксплуа-
тации; монополия на законное применение силы и другие. Да и само понятие 
раннего государства не является общепринятым.  

В настоящей главе будет показано, что многолинейность и альтернативность 
социальной эволюции, выражается в том числе в многообразии путей к государ-
ству, с одной стороны, и в наличии наряду с ранними государствами их альтер-
натив и аналогов. Альтернативность процесса формирования государства, одна-
ко, связана не только с его собственной сложностью, поскольку альтернатив-
ность вообще – это явление, которое сопровождает социальную эволюцию на 
всем ее протяжении. 

В главе предполагается представить материал, который убедительно под-
тверждает как многообразие путей к государственности, которое может осу-
ществляться с разного уровня сложности. 

* * * 

Один из важных выводов, который будет представлен в главе, следующий. 
Хотя и правильно считать государство неизбежным результатом эволюции, од-
нако это утверждение верно только в самом общем плане: как итог длительной 
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конкуренции разных форм, их гибели, трансформаций, социального отбора, 
адаптации к разнообразным экологическим условиям и т. п. Другими словами, 
это верно в целом для истории, как она сложилась. Но для каждого общества  
в отдельности государство не было неизбежным. 

Ведь государство являлось не только совершенно новым решением проблем, 
вставших перед усложнившимися обществами, но и путем, который означал 
разрыв со многими прежними отношениями и традициями. А сделать это было 
достаточно трудно и не всегда возможно. Поэтому-то многие общества и шли 
«собственной» дорогой, которая, однако, часто вела к иным результатам, напри-
мер, сверхусложнению родственных отношений и образованию аристократиче-
ского сословия привилегированных родов и родственных линий (см. главу 8); 
усложнению горизонтальных (вместо вертикальных иерархических) связей; 
жесткому закреплению профессиональных, этнических и социальных различий 
(кастовая система); созданию конфедераций племен или городов без сильной 
центральной власти и т. д. (см. также главу 2 этой монографии). При этом выбор 
направления развития всегда связан со многими конкретно-историческими при-
чинами. Поэтому в каждом конкретном случае в зависимости от географических 
условий, особенностей общества, исторического периода и многого другого пе-
реход к государству разными обществами осуществлялся с очень разных уров-
ней развития и сложности.  

Общепризнано, что догосударственное общество для своего превращения  
в государство должно обладать определенной численностью населения, необхо-
димой социокультурной сложностью и возможностью производить значитель-
ное количество прибавочного продукта. Однако бывает, что социумы суще-
ственно переходят указанный уровень сложности и объемов, но не образуют 
государства. Известно немало таких исторических и этнографических негосу-
дарственных обществ, не уступавших раннегосударственным по размерам тер-
ритории, численности населения, социокультурной и/или политической сложно-
сти (их описано будет представлено в главе). Таким образом, во многих случаях 
раннее государство не возникало. 

Признание этого факта ставит очень сложную теоретическую проблему:  
к какому типу политий относятся общества, которые не стали государством  
в результате того, что не совпали необходимые условия? Ведь многие из этих 
политий не застывали на месте, а развивались, но только своим, особым путем.  
В результате они нередко образовывали особые социально-политические типы 
обществ, которые, не являясь государствами, в то же время значительно превос-
ходили по сложности и размерам типичные догосударственные образования, та-
кие, как простые вождества, независимые общины и кланы. К тому же эти слож-
ные общества часто решали сходные с государством задачи и были вполне срав-
нимы с ранними государствами в размерах и уровне структурной сложности.  
К какому же типу политий они должны относиться? Ведь в сравнении  
с бесспорно догосударственными социумами (такими как, например, простые 
вождества, см. главу 3) они не только намного крупнее, но и намного сложнее.  
В определенном смысле их можно считать находящимися на одном уровне со-
циокультурного развития с раннегосударственными обществами. И поскольку  
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и в тех и в других обществах решались аналогичные проблемы и задачи, указан-
ные сложные негосударственные общества объединены мной понятием аналоги 
раннего государства. Настоящая глава будет посвящена анализу таких аналогов 
и их сравнению с ранними государствами (см. также главу 5).  

Первая часть главы будет посвящена выявлению и описанию различных ти-
пов аналогов ранних государств. Будет дана классификация таких аналогов  
и описание каждого типа (например, некоторые самоуправляющиеся общины  
и территории; некоторые большие племенные союзы, с достаточно сильной вла-
стью верховного вождя; большие племенные союзы и конфедерации, в которых 
королевская власть отсутствовала; очень крупные и сильные в военном отноше-
нии объединения кочевников, «кочевые империи», внешне напоминавшие 
большие государства; многие сложные вождества и др.); а также подтипы в рам-
ках этих типов аналогов.  

Вторая часть главы будет посвящена скрупулезному типологическому срав-
нению аналогов ранних государств с ранними государствами. В какой-то мере 
это будет едва ли не первое в политической антропологии масштабное кросс-
культурное исследование раннеполитических систем. Автор главы планирует 
показать, что различия между ранними государствами и их аналогами заключа-
ются не в размерах, уровне сложности организации и решаемых задач, а в осо-
бенностях политического устройства и способах управления обществом. Поэто-
му для различения раннего государства и его аналогов требуются специальные 
критерии (те, что отличают ранние государства и их аналоги от стадиально до-
государственных обществ): 1) особые свойства верховной власти; 2) новые 
принципы управления; 3) нетрадиционные и новые формы регулирования жизни 
общества; 4) редистрибуция власти. Будут сформулированы и эволюционные 
условия появления ранних государств: а) объективные, которые дают потенци-
альную возможность политиям трансформироваться в государство; б) особые, то 
есть конкретно-исторические; в) экстремальные ситуации, служащие триггером 
(толчком, импульсом). Если же в обществе имеются все объективные условия 
для формирования раннего государства, но не хватает конкретно-
исторических(и/или не возникло экстремальных), то, возникают различные типы 
аналогов ранних государств.  

В главе 7 указанные в главе 4 характеристики раннего государства и его от-
личия от аналога будут продемонстрированы на примере трансформации слож-
ных гавайских вождеств в государство. 

Можно согласиться  с Н. В. Разуваевым (2005), что исходную точку возник-
новения многих фундаментальных различий в дальнейшем историческом пути 
обществ надо, действительно, искать в достаточно древних эпохах. В то же вре-
мя важно избежать своего рода ретроспективной эсхатологии, неправомерно ак-
центируя внимание только на каком-то одном исходном пункте развития, пола-
гая, что именно и только с этого момента четко наметились и начали неуклонно 
реализовываться важнейшие для всемирно-исторического процесса особенно-
сти. В эволюции человечества в целом и каждого общества в частности постоян-
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но появлялись новые точки эволюционных развилок и бифуркаций, в которых 
почковались новые модели и пути. Поэтому для каждого уровня сложности ка-
кой-либо эволюционной линии развития можно найти альтернативные ей эво-
люционные модели и варианты развития (см., например: Коротаев и др. 2000: 
35; Bondarenko et al. 2002: 54). Таким образом, исторический процесс – это не 
жестко запрограммированное развитие, а движение в рамках постоянного выбо-
ра альтернатив и моделей. Причем эти модели далеко не всегда находятся в оп-
позиции, а часто интегрируются, переходят друг в друга и активно заимствуют 
достижения.  

В настоящей статье рассматривается одна из таких интересных и малоиссле-
дованных альтернатив социально-политической эволюции поздне- и постперво-
бытных обществ, которые могли развиваться не только в направлении к раннему 
государству, но и по пути создания сложных негосударственных форм.  

В данной статье везде под ранним государством понимается особая фор-
ма политической организации достаточно крупного и сложного аграрно-
ремесленного общества (группы обществ, территорий), определяющая его 
внешнюю политику и частично социальный и общественный порядок; эта 
политическая форма в то же время есть отделенная от населения организа-
ция власти: а) обладающая верховностью и суверенностью; б) способная 
принуждать к выполнению своих требований; менять важные отношения  
и перераспределять ресурсы; в) построенная (хотя бы в значительной ча-
сти) не на принципе родства1. 

Постановка проблемы 
Достаточно общепризнанно, что догосударственное общество для своего пре-
вращения в государство должно обладать определенными размерами, необходи-
мой социокультурной сложностью и возможностью производить достаточное 
количество прибавочного продукта (см., например: Claessen 1978). Однако бы-
вает, что социумы существенно переходят необходимый уровень таких показа-
телей, но не образуют государства. Также известно немало исторических и этно-
графических негосударственных обществ, не уступавших раннегосударствен-
ным по размерам, социокультурной и/или политической сложности (cм., напри-

                                                           
1 Следовательно, важно подчеркнуть, что в данной работе везде раннее государство рассматрива-
ется  не как особый тип общества (социума в целом), а, прежде всего, как особая политическая 
организация общества (система политических и административных институтов), возникаю-
щая, но не всегда, а лишь при определенных условиях в обществе, которое достигло необходимо-
го уровня развития. Есть необходимость также привести наше общее (родовое) определение гос-
ударства. Государство – это система специальных (специализированных) институтов, органов и 
правил, обеспечивающая внешнюю и внутреннюю политическую жизнь общества; данная си-
стема в то же время есть отделенная от населения организация власти, управления и обеспечения 
порядка, которая должна обладать следующими характеристиками: а) суверенностью; б) верхов-
ностью, легитимностью и реальностью власти в рамках определенной территории и круга лиц; 
в) возможностью принуждать к выполнению своих требований, а также изменять отношения 
и нормы.   
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мер: Bondarenko, Korotayev 2000; Крадин и др. 2000; Grinin et al. 2004; Гринин  
и др. 2006; подробнее литературу см.: Grinin 2004). Как же классифицировать 
такие общества?  

В ряде наших работ мы доказывали, что их следует рассматривать как ана-
логи раннего государства (см. подробнее: Grinin 2003; Гринин 1997; 2001–2006. 
Ведь, с одной стороны, по сравнению с бесспорно догосударственными полити-
ями, такими, как, например, коллективы во главе с бигменами, простые вожде-
ства, небольшие племена и другими, они не только более крупные, но и гораздо 
более сложные. А с другой стороны, они имели сравнимые с ранними государ-
ствами размеры и уровень сложности, а также решали сравнимые по масштабам 
задачи. Потому в определенном смысле их можно считать находящимися на од-
ном уровне социокультурного и/или политического развития с раннегосудар-
ственными обществами. Несмотря на различия в механизмах регулирования со-
циально-политической жизни, и в тех и в других обществах реализовывались 
аналогичные функции2. Таким образом, структурно-функционально ранние гос-
ударства отличаются от аналогов не столько уровнем развития, сколько, прежде 
всего, некоторыми особенностями политического устройства и «техникой» 
управления, а исторически – тем, что первые имели определенное, удачное для 
образования именно государства сочетание особых условий, а вторые – не имели 
их (подробнее см.: Гринин 2001–2006; Grinin 2004). Ниже приводятся примеры 
таких аналогов.  

Аналоги раннего государства: размеры и некоторые  
характеристики 
Прежде всего нужно сказать о размерах аналогов раннего государства. Этот во-
прос очень важен, поскольку есть прямая зависимость: чем больше население 
политии, тем выше (при прочих равных условиях) сложность устройства обще-
ства, в связи с тем, что новые объемы населения и территории могут требовать 
новых уровней иерархии и управления, равно как и наоборот (см., например: 
Carneiro 1967; Feinman 1998; Джонсон 1986). И раз аналоги сравниваются с ран-
ним государством, необходимо понять, какие размеры считаются минимально 
необходимыми для ранних государств. Однако по данному вопросу единого 
мнения нет. Мало того, здесь гораздо меньше согласия, чем можно было бы это-
го ожидать (см. подробнее: Feinman 1998: 97–99).  

Иногда выстраивают такую шкалу: простое вождество – население тысячи 
человек; сложное вождество – десятки тысяч  человек; государство – сотни ты-
сяч и миллионы человек. При этом получается внешне стройная и безупречная 
линия уровней культурной эволюции: семья (семейная группа), локальная груп-
па, коллективы во главе с бигменами, вождество, сложное вождество, архаиче-

                                                           
2 Имеются в виду, например, следующие функции: создание политического и идеологического 
единства и сплоченности в разросшемся обществе (группе близких обществ) для решения общих 
задач; обеспечение внешней безопасности или условий для экспансии; обеспечение социального 
порядка и перераспределения прибавочного продукта в условиях социальной стратификации 
и усложнившихся задач; и др. 
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ское государство, национальное государство (Johnson, Earle 2000: 245–246, 304; 
Васильев 1983: 45).  

Для построения схемы эволюции развития человечества в целом такая линия 
может быть принята (и то с оговорками). Но для исследования политогенеза  
и раннего государства в частности она не годится. Ведь в ней полностью про-
игнорированы государства размерами от нескольких тысяч до 100 тысяч, кото-
рые есть даже и сегодня, и которых в древности и средневековье было гораздо 
больше.  

В то же время высказывается также мнения, если и не бесспорные, то заслу-
живающее внимания, что первые государства (имеется в виду первичные, по 
определению М. Фрида, государства) всегда и всюду бывают мелкими, охваты-
вая одну территориальную общину или несколько связанных между собой об-
щин (см., например: Дьяконов 1989). Также представляется оправданной точка 
зрения Х. Й. М. Классена, который считает, что в отдельных случаях государ-
ство может возникнуть уже в политии с населением от пяти тысяч человек и 
выше (Claessen 2002: 107). Но это, конечно, самый нижний уровень для образо-
вания государства, обычно требуется большее население. Следовательно, ранние 
государства размером от нескольких тысяч до 100–200 тыс. чел. имеют особый 
интерес для исследователей генезиса государства. 

Приведем данные о численности жителей некоторых малых ранних госу-
дарств, в частности о предполагаемом населении городов-государств Двуречья  
в III тыс. до н. э. Население всей округи Ура (площадью 90 кв. км.) в XXVIII–
XXVII вв. до н. э. составляло предположительно 6 тыс. человек, из них 2/3 в са-
мом Уре. Население «нома» Шуруппак в XXVII–XXVI вв. до н. э. могло состав-
лять 15–20 тыс. Население Лагаша в XXV–XXIV вв. до н. э. приближалось 
к 100 тыс. чел. (Дьяконов 1983: 167, 174, 203). Можно привести и другие приме-
ры. Размер типичного города-государства в Центральной Мексике накануне ис-
панского завоевания составлял 15–30 тыс. человек (Гуляев 1986: 84). Население 
даже самых крупных городов Северной Италии (с округой они представляли го-
рода-государства), таких как Милан и Венеция, в XII–XV вв. едва ли превышало 
200 тыс. человек. Население большинства других городов-государств не превы-
шало 50–60 тыс. чел. (см.: Баткин 1970: 208, 252, 261; Бернадская 1970: 329; Ру-
тенбург 1987: 74, 112). 

Наряду с такими небольшими государствами, конечно, были средние  
и крупные с населением во многие миллионы. Поэтому различия в численности 
населения (и соответственно сложности устройства) ранних государств можно 
условно отразить в следующей схеме: 

малое раннее государство – от нескольких тысяч до нескольких десятков 
тысяч человек; 

среднее раннее государство – от нескольких десятков до нескольких сотен 
тысяч; 

крупное раннее государство – от нескольких сот тысяч до 2–3 миллионов; 
очень крупное раннее государство – свыше 3 миллионов человек. Соответ-

ственно и аналоги раннего государства надо подразделить на: 
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аналоги малого раннего государства; 
аналоги среднего раннего государства; 
аналоги крупного раннего государства. 
Должно быть очевидным, что аналоги раннего, среднего и крупного госу-

дарств заметно отличаются друг от друга по сложности устройства. Соотноше-
ние размеров ранних государств и их аналогов см. в таблице 1. 

Критическим для аналога раннего государства можно считать размер в не-
сколько сот тысяч человек. Это, вероятно, уже предел, за которым такая полития 
или разваливается, или трансформируется в государство. Поэтому аналоги 
крупного государства очень редки. Из нижеприведенных примеров это только 
некоторые объединения кочевников, вроде хунну. Следовательно, такие аналоги 
соответствуют только малым из крупных государств. Аналогов же очень круп-
ного раннего государства, мы думаем, просто не могло быть. 

Таблица. Типы ранних государств и аналогов ранних государств 

Размер политии Тип раннего государства 
и примеры 

Тип аналогов  
раннего государства и приме-

ры 
От нескольких тысяч 
до нескольких де-
сятков тысяч чел. 

Малое раннее государство  
(Ур в XXVIII–XXVII в.  
до н. э.) 

Аналог малого раннего госу-
дарства (Исландия в XI веке) 

От нескольких де-
сятков тысяч до не-
скольких сотен ты-
сяч чел. 

Среднее малое государство 
(Гавайи ХIX в.) 

Аналог среднего раннего гос-
ударства (эдуи, арверны, 
гельветы в Галлии до Цезаря) 

От нескольких сотен 
тысяч до 3 млн чел. 

Крупное раннее государ- 
ство (раннее государство  
в Польше в XI–XIV вв.) 

Аналог крупного раннего гос-
ударства (хунну 200 г. до 
н. э. – 48 г. н. э.) 

Свыше 3 млн чел. Очень крупное раннее госу-
дарство (Римская республика 
II в. до н. э.; империя Инков)  

Стабильных аналогов очень 
крупного раннего государства  
не существует 

Аналоги раннего государства: классификация 
Без сомнения, все аналоги отличаются от ранних государств особенностями по-
литического устройства и управления. Однако в каждом типе аналогов это про-
является по-разному.  Например, в самоуправляющихся общинах недостаточно 
прослеживается отделение власти от населения; в конфедерациях – налицо сла-
бость централизации власти и т. п. Поэтому мы старались классифицировать 
аналоги по особенностям их политической формы, хотя полностью провести 
этот принцип достаточно трудно. Можно выделить следующие типы и подтипы 
аналогов. 

Во-первых, некоторые самоуправляющиеся общины и территории. 
А) Городские, полисные и храмовые. Примерами таких самоуправляющихся 

общин являются города этрусков; гражданско-храмовые общины древней Юж-
ной Аравии (см. о последних: Коротаев 1997: 136–137; см.  также подробнее об 
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одной из таких храмово-гражданских общин древней Южной Аравии, Райбуне: 
Frantsuzoff 2000).  

Б) Достаточно крупные самоуправляющиеся переселенческие территории 
(вроде Исландии X–XIII вв.).  

В конце XI века в Исландии насчитывалось примерно 4500 сельскохозяй-
ственных дворов, а население, вероятно, составляло где-то 20–30 тыс. человек, 
хотя данные тут разнятся. Оно затем сильно увеличилось и в XIII в. достигло 
70–80 тыс. человек. Соответственно изменилась и социальная структура обще-
ства. В начале XI в. было принято решение о разделе крупных земельных хо-
зяйств знати (хавдингов) между фермерами (бондами), который завершился  
в середине XI столетия. Таким образом, Исландия превратилась в общество 
фермеров-середняков. Однако через некоторое время вследствие роста населе-
ния число арендаторов («держателей») земли вновь стало увеличиваться, и,  
в конце концов, они начали составлять большинство населения. В результате 
уже в XII столетии имущественное и социальное неравенство вновь так усили-
лось, что стало влиять на трансформацию основных институтов исландского 
общества. Усилению неравенства и изменению структуры общества в обществе 
способствовало и введение в самом конце XI века церковной десятины. Ислан-
дия также дает интересный пример превращения малого аналога в более круп-
ный, а также того, как рост объема и сложности общества постепенно все же пе-
реводит развитие аналогов к государственному пути.  

В XII в. необычайно ожесточились кровавые раздоры, хотя ранее военные 
действия не были ни столь жестокими, ни столь массовыми. В столкновениях под-
час принимали участие не единицы или десятки людей, а сотни и даже тысячи. 
Причинами междоусобиц среди хавдингов все чаще были жажда добычи  
и власти. Таким образом, необходимый для становления государства  элемент со-
циально-политического насилия, прежде в Исландии почти отсутствующий, стал 
усиливаться, что, несомненно, способствовало движению общества именно к гос-
ударственности (об Исландии см.: Гуревич 1972: 8, 9; Ольгейрссон 1957; Филатов 
1965; Хьяульмарссон 2003).  

В) Территории, на которых жили крупные группы различного рода изгоев, 
имеющие свои органы самоуправления и представляющие собой организован-
ную и грозную военную силу, например, донские и запорожские казаки. 

Во-вторых, это некоторые большие племенные союзы, с достаточно силь-
ной властью верховного вождя («короля», хана и т. п.). 

А) Более или менее устойчивые союзы племен, этнически однородные или 
имеющие крепкое моноэтническое ядро.  

Примером могут служить некоторые германские племенные объединения 
периода великого переселения народов (бургунды, салические франки, вестготы, 
остготы, вандалы и другие), которые насчитывали 80–150 тыс. населения; союзы 
племен некоторых галльских народов, в частности в Бельгике и Аквитании (см., 
например: Бессмертный 1972: 40; Ле Гофф 1992: 33; Неусыхин 1968; Шкунаев 
1989: 140).  

Б) Очень крупные политии, возникшие в результате успешных войн, вроде 
гуннского союза Аттилы V в. н. э., аварского каганата хана Баяна второй поло-
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вины VI в. н. э., но непрочные и этнически разнородные. Близким к такому типу 
был союз во главе с готским вождем Германарихом в Северном Причерноморье 
в IV в. н. э., который состоял из многих разноязычных, чуждых друг другу пле-
мен, в том числе кочевых и земледельческих. Даже среди самих готских племен 
не было достаточного единства и прочных внутренних связей, в том числе из-за 
своеволия аристократии. Но готы достигли более высокого уровня социальной 
стратификации и культуры, чем гунны и авары, и они, как считает Зиньковская, 
стояли «между варварством и цивилизацией» (см. о гуннах и готах: Корсунский, 
Гюнтер 1984: 105–116; Буданова 1990: 133–136; Тиханова 1958; Zin’kovskaya 
2004). 

В) Промежуточным типом между аналогами, описанными в пунктах А и Б мо-
гут служить союзы племен под руководством того или иного выдающегося лиде-
ра, состоящие из этнически близких народов, но не очень прочные, обычно распа-
дающиеся после смерти лидера или даже при его жизни. В I в. до н. э. – II в. н. э., 
например, у германцев возникали крупные союзы: свевский союз Ариовиста, союз 
херусков Арминия, маркоманский союз Маробода, батавский союз Цивилиса и 
другие (cм. об этих союзах: Неусыхин 1968: 601–602; Oosten 1996: 225–247).  

К подобному типу следует отнести и различные (средних размеров) объеди-
нения кочевников под руководством одного лидера, иногда не переживающие 
смерти вождя, иногда имеющие короткие династии. Таким был, например, во-
сточный (донской) союз половцев под руководством хана Кончака и его сына 
Юрия Кончаковича.  

Г) Крупные образования, которые удерживались в единстве в основном си-
лой авторитета вождей, а не силой принуждения. 

Например, доинкское вождество Лупака (XV в.) в Перу имело население бо-
лее 150 тыс. человек и им управляли два верховных вождя без института прину-
дительной силы, а специализированный и принудительный труд имел место,  
по сути, на основе взаимного согласия (Schaedel 1995: 52). 

В-третьих, большие племенные союзы и конфедерации, в которых королев-
ская власть отсутствовала. 

А) Примерами таких племенных союзов без королевской власти могут слу-
жить саксы в Саксонии; эдуи, арверны, гельветы в Галлии. Причем необходимо 
особо подчеркнуть, что процессы социального и имущественного расслоения  
у них (особенно у галлов) зашли весьма далеко и опережали политическое раз-
витие. 

У саксов (в Саксонии) до их завоевания Карлом Великим королевская власть 
отсутствовала, но во главе племенных подразделений стояли герцоги. Общее во-
енное командование осуществлял герцог, избранный по жребию. Политическая 
организация всей территории осуществлялась в форме своеобразной федерации 
отдельных областей. Общие дела решались на собрании представителей обла-
стей в Маркло на Везере. Саксы (за исключением рабов) делились на три соци-
альных слоя: родовую знать (эделингов-нобилей), свободных (фрилингов-liberi) 
и полусвободных литов. При этом существовали резкие различия в правовом 
статусе между нобилями и фрилингами, что было юридически закреплено  
в Саксонской правде. В первых двадцати статьях этого кодекса нобили высту-
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пают единственными носителями правовых норм (cм. о саксах: Колесницкий 
1963; Неусыхин 1968: 608). 

Галлия времен завоевания Юлием Цезарем была очень богатой территорией 
с огромным населением, по разным подсчетам, от 5 до 10 и более млн. человек  
с большим количеством городов, развитыми торговлей и ремеслами. В Галлии  
в целом насчитывалось до тысячи «подлинных городов», население некоторых 
из них достигало десятков тысяч человек. Размеры некоторых городов достигали 
100 и более га, и они были укреплены мощными стенами.  

Социальное расслоение было велико. По свидетельству Цезаря (Галльская 
война VI, 13), простой народ жил на положении рабов, а многие, страдая от дол-
гов и обид, добровольно отдавались в рабство знатным. В то же время знатные 
галлы имели по несколько сот, а самые знатные по несколько тысяч клиентов,  
из которых они формировали конное войско, заменявшее всеобщее ополчение и 
тем самым противостоящее основной массе галлов. В аристократических без ко-
ролевской власти галльских политиях имелось вполне четкое военное единство, 
а механизмы принятия политических и иных решений реализовывались через 
посредство одного или нескольких выборных магистратов – вергобретов. Одна-
ко привилегии аристократии были столь сильны, что она всячески старалась 
ослабить и даже свести к нулю политическую централизацию к нулю, т.к. боя-
лась возможности появления монархии, к которой тяготел народ. Численность 
отдельных племенных союзов и конфедераций была очень большой. Например, 
число гельветов, которые под давлением свевов стремились в 58 г. до н. э. пере-
селиться в Западную Галлию, по разным данным составляла от 250 тыс. до 400 
тыс. (cм. о галлах: Бродель 1995: 61–62; Шкунаев 1989; Филипп 1961: 116–129; 
Clark, Piggott 1970: 310–328; Леру 2000). 

Б) Конфедерации различных по форме обществ, порой образующие весьма 
устойчивые и сильные с военной точки зрения политические образования. Напри-
мер, конфедерации племен, вроде ирокезов, туарегов, печенегов (об ирокезах см.: 
Фентон 1978; Vorobyov 2000; о туарегах см.: Першиц 1968; о печенегах см.: Marey 
2000).  

Правда, тут уместно процитировать Хазанова, что большинство «федераций» 
и «конфедераций» (по крайней мере, у кочевников) создавалось отнюдь не на доб-
ровольной основе (Хазанов 2002: 48). 

В) Конфедерации городов, подобные этрусским конфедерациям. Сами 
этрусские города, в которых было олигархическое правление военно-служивой и 
жреческой знати, скорее всего не являлись государствами (насколько можно су-
дить по скудным данным), а представляли собой аналоги малого государства.  
А их федерация представляла собой аналог уже среднего государства. Можно 
сравнить по эволюционному динамизму греческие и этрусские города. Первые 
смогли быстро создать военно-политический союз против Персии, а после побе-
ды над ней политическая жизнь Эллады вращалась вокруг борьбы двух крупных 
военно-политических объединений: Афинского морского и Пелопонесского со-
юзов. Этрусские же города, хотя и имели федерацию, но она была «преимуще-
ственно религиозным союзом». И даже при римской угрозе этот союз не стал 
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военно-политическим, что и явилось важнейшей причиной потери Этрурией не-
зависимости3. 

В известной мере аналогом среднего государства выступал и союз немецких 
городов – Ганза в XIII–XVI вв. Этот союз в период своего расцвета объединял 
около 160 городов и был способен выигрывать войны у Дании. 

Д) Автономные сельские территории, представляющие собой федерацию 
(или конфедерацию) сельских политически независимых общин, например,  
у горцев4. При этом низовые члены такого союза могут быть как в форме вож-
деств, так и безвождеских самоуправляемых общин, либо в иных формах. 

Ярким примером такой конфедерации может служить Нагорный Дагестан 
(cм.: Агларов 1988). Общины (джамааты), входившие в федерацию (т. н. «воль-
ное общество»), иногда и сами по себе представляли весьма крупные поселения. 
Некоторые общины насчитывали до 1500 и более домов, то есть были размером 
в небольшой полис, и имели многоуровневую (до пяти уровней) систему само-
управления. А федерация, иногда объединявшая по 13 и более сел, представляла 
собой политическую единицу в десятки тысяч человек, с еще более сложной ор-
ганизацией. Между семейными группами (тухумами) существовало социальное 
неравенство и различие в рангах. Другим примером служат группы деревень 
(village groups) в юго-восточной Нигерии, объединяющие нередко десятки дере-
вень с общим населением в десятки (до 75) тысяч человек. Каждая такая группа 
деревень имеет собственное название, внутреннюю организацию и центральный 
рынок (см.: McIntosh 1999: 9). 

Указанные в пункте «Д» общества являются, по классификации Крамли, ти-
пичными гетерархиями (cм., например: Crumley 1995). Она развивает в своих 
работах мысль о том, что помимо иерархически устроенных обществ можно го-
ворить и о гетерархических, то есть таких, в которых решения принимаются 
иным способом: консенсусом, либо делегированием полномочий, либо сложны-
ми согласительными процедурами, либо организацией по определенным интере-
сам и т. п., а структурные единицы обществ находятся между собой не в строгом 
подчинении, а в состоянии сотрудничества, союза и т. п., на основе учета инте-
ресов, сложившихся традиций и  механизмов и т. п. «Такие гетерархические об-
щества могут быть достаточно сложными, и их можно обнаружить по всему ми-
ру», включая азиатские общества такие, как сообщества качинов в Мьянме 
(Бирме) и многие африканские общества (Claessen 2002: 109).  

В-четвертых, это очень крупные и сильные в военном отношении объеди-
нения некоторых кочевников, внешне напоминавшие большие государства, ко-
торые Н. Н. Крадин называет «кочевыми империями» и определяет как супер-
сложные вождества. Они,  по его мнению, имели население до 1–1,5 млн чел. Их 

                                                           
3 Об Этрурии см.: Неронова 1989; Залесский 1959.  
4 У горцев развитие часто идет не путем создания крупных территориальных или этнических об-
разований, а по линии более четкого обособления  локальных сегментов (типа общин или неза-
висимых кланов). Вследствие этого социальная и политическая организация горских народов 
включает сумму автономных общин, которые являются основными ячейками общества (см.: Ма-
ретина 1995: 81–82; см. также: Korotayev 1995).  



Л. Е. Гринин 
 
130

можно считать аналогами раннего государства. К таким относится, например, 
«империя» хунну, образованная под властью  правителя (шаньюя) Моде  
в конце III до н. э. (см.: Крадин 2001а: 79; 2001б: 127).  

Нам также думается, что аналогом раннего государства можно считать  
и Скифию VI–V вв. до н. э. Это было крупное, иерархическое многоуровневое 
объединение с идеологией родового единства всего общества, с редистрибуцией 
(дань и повинности), обладающее военным единством. Скифия делилась на три 
царства во главе с царями, один из которых, по-видимому, был верховным пра-
вителем. Имеется также мнение, что в целом Скифия управлялась обособленным 
царским родом, который правил по принципам улусной системы. Цари имели 
собственные военные дружины. У скифов выделялись сословие жрецов и ари-
стократия. Последняя имела частные дружины воинов и большие богатства. Ме-
тоды управления в Скифии, однако, оставались еще в основном традиционными, 
поэтому ранним государством ее считать нельзя, но и на обычное догосудар-
ственное общество она никак не походит. В конце V – первой половине  
IV в. до н. э. при царе Атее в Скифии происходит переход к раннему государ-
ству. Этот царь устранил других царей, узурпировал власть и объединил всю 
страну от Меотиды (Азовского моря) до низовьев Дуная и даже стал продви-
гаться на запад за Дунай5.  

В-пятых, в связи с вышесказанным, становится очевидно, что многие (и уж 
тем более очень крупные) сложные вождества можно считать аналогами раннего 
государства, поскольку по размерам, населенности и сложности они не уступают 
малым и даже средним государствам. И, кстати, этот факт отмечается даже теми, 
кто, как Роберт Карнейро, считает такие вождества догосударственными обще-
ствами в стадиальном смысле. По его мнению, самые развитые вождества, это 
политии, которые столь велики (так как включают в себя до ста поселений)  
и сложны, что заслуживают называться государством (Carneiro 1981; Карнейро 
2000: 90). Некоторые примеры таких сложных вождеств уже приводились выше. 
Можно упомянуть еще вождества на Гаити в конце XV–XVI вв. Гаити в это вре-
мя был, вероятно, наиболее густо заселенным островом среди других Больших 
Антильских островов и состоял из нескольких крупных вождеств, враждующих 
между собой. Среди множества вождей (касиков) испанцы выделяли несколько 
наиболее крупных, верховных. По некоторым сообщениям каждый из четырех 
главных вождей имел в подчинении от 60 до 80 и даже больше младших вождей 
(Александренков 1976: 143–151). Но в качестве наиболее показательного приме-
ра крупных вождеств как аналогов раннего государства стоит взять гавайцев. 
Это особенно важно, учитывая, что к моменту контакта с европейцами социаль-
ная организация на Гавайских островах была наиболее сложной из всех полине-
зийских вождеств и, по мнению Т. Ёрла, возможно, даже из всех когда-либо из-
вестных вождеств6. 

Как известно, гавайцы достигли значительных хозяйственных успехов,  
в частности в ирригации, очень высокого уровня стратификации и аккумуляции 
                                                           
5 О Скифии см.: Хазанов А. 1975; 2002; см. также: Мелюкова, Смирнов 1966: 220. 
6 См. о Гавайях: Earle 1997; Johnson, Earle 2000; Sahlins 1972/1958; Bellwood 1987: 97–109; Service  

1975: 152–158; Ерл 2002; Тумаркин 1964; 1971.  
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прибавочного продукта элитой, основательного идеологического обоснования 
привилегий высшего слоя. К моменту открытия их Джеймсом Куком здесь сло-
жилась политическая система, когда сосуществовало несколько крупных вож-
деств, границы которых определялись отдельными островами. Войны были 
обычным явлением. Число жителей отдельных вождеств колебалось от 30 до  
100 тыс. человек. Вождества делились на районы от 4 до 25 тыс. человек. Таким 
образом, все условия для образования раннего государства в этих вождествах 
были: достаточная территория с разделением на районы и большое население, 
высокая степень социальной стратификации и значительный прибавочный про-
дукт, сильная власть верховного вождя и жесткая иерархия власти, развитая 
идеология и территориальное деление, а также и другое. Однако государства не 
было.  

Тем не менее, некоторые ученые (например, С. Л. Ситон и М. А. ван Бакел7) 
считают, что на Гавайях раннее государство существовало еще до появления там 
Кука. Но такие утверждения основаны скорее на предположениях, поскольку 
нет ни археологических данных, ни письменных источников, которые позволили 
бы бесспорно решить, были ли эти политии (до открытия островов Куком) уже 
ранними государствами или высшими вождествами. Таким образом, многое за-
висит от того, что считать государством. Исходя из данного выше определения 
государства, мы считаем правильным присоединиться к более распространенно-
му мнению (разделяемому, например, Т. К. Ёрлом; А. У. Джонсоном, М. Хар- 
рисом, М. Д. Салинзом, Э. Сервисом и т. д.), что в тот момент на Гавайях не бы-
ло государства. С точки зрения нашей теории, аргументировать это можно тем, 
что главный принцип построения политической организации власти в гавайских 
вождествах был жестко связан c родственной иерархией, которая основывалась 
на генеалогической близости к предкам, линиджу верховного вождя  
и к самому вождю. Линии старших братьев и сыновей  считались более высоки-
ми. Таким образом, вся политическая и социальная иерархия строилась вокруг 
родственных отношений, а правящие слои представляли собой эндогамные ка-
сты (Earle 1997: 34–35; Service 1975: 152–154; van Bakel 1996; Bellwood 1987: 
98–99).  

Согласно нашему определению (см. выше), государство должно представ-
лять не просто отделенную от населения организацию власти, но систему специ-
альных (специализированных) институтов, органов и правил. Гавайские же вож-
дества, хотя и имели отделенную от населения организацию власти, и в этом 
плане приближались к государству, но эта организация не представляла собой 
систему специальных и тем более специализированных институтов, органов  
и правил. Слово специальные предполагает, что эти институты, органы и пра-
вила возникали в первую очередь для политического и административного 
управления, что они имели в рамках всего общества именно такую управленче-
скую направленность. На Гавайях же, хотя система органов власти и в извест-
ной мере управления существовала, но она не была специализированной. Она 
существовала как система обеспечения сословно-кастового господства опреде-

                                                           
7 См.: Seaton 1978; van Bakel 1996. 
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ленных линиджей и кланов вождей разных рангов в целом, где политические, 
экономические, этические и духовные аспекты являлись неразрывным целым. 
Причем, на наш и ряда исследователей взгляд, в этом симбиозе идеологический 
момент был самым важным, дающим прочную легитимность власти высшего 
сословия – алии, то есть благородных (см., например: Service 1975: 158). По 
этой причине, вероятно, не появился и специальный судебный орган. Даже дру-
жины вождей были инструментом внешней политики (также как во многих об-
разованиях кочевников), но не эксплуатации общества, как это было, скажем в 
Древней Руси. Власть вождей и возможность изъятия прибавочного продукта 
держалась на их идеологической силе и традициях. И в еще меньшей степени, 
чем институты, специальными государственными можно считать правила в виде 
различных табу, с помощью которых гавайские вожди укрепляли и часто реали-
зовывали свою власть, а наиболее важные табу обеспечивали власть высшего 
сословия алии в целом. Еще один важный момент, по которому гавайские поли-
тии не подходили под наше определение государства – недостаточная или про-
сто слабая возможность «изменять отношения и нормы» с помощью полити-
ческой власти. Поскольку вековые традиции, обычаи и вера в особые сакраль-
ные качества вождей были важнейшей опорой власти в гавайских вождествах, 
постольку возможности существенно менять (то есть коренным образом, в виде 
реформ, политических решений и т.п.) традиционные отношения на Гавайях по-
чти отсутствовали. Менялись персональные вожди и границы вождеств, табу 
накладывались на что-то или снимались, колебались в определенных рамках 
нормы повинностей. Но все институты и нормы оставались в основном преж- 
ними.  

Однако к выше сделанному анализу надо добавить одно очень важное пояс-
нение. Дело в том, что наше определение государства в полной мере может от-
носиться только к уже более или менее сложившимся государствам. И есте-
ственно, что когда общество только трансформируется в государство, когда гос-
ударство является еще «зачаточным» (в терминологии Классена и Скальника), 
специализация его политических и административных органов является весьма 
слабой. Поэтому в нашем определении раннего государства это требование 
«ослаблено». В этой связи, думается, более точным будет  рассмотреть Гавайи  
в аспекте их соответствия  дефиниции раннего государства.  

Если обратиться к вышеприведенному определению раннего государства, то 
гавайские политии не соответствуют пункту «в)», согласно которому раннее 
государство – это организация власти, построенная (хотя бы в значительной 
части) не на принципе родства. А как мы видели выше, именно система родства  
и генеалогической близости к верховному вождю, а также эндогамная закры-
тость высшего слоя являлись главными звеньями в организации власти на Га-
вайях. Словосочетание же в «значительной части» означает, что в ранних госу-
дарствах существует заметная социальная мобильность при формировании  
и пополнении слоя администраторов (по крайней мере, среднего слоя управлен-
цев), которая в гавайских вождествах практически отсутствовала. А чем строже 
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ограничения на вхождение в аппарат управления «со стороны», тем труднее по-
литии перейти к собственно государственным методам управления8.  

Мы сформулировали четыре главных отличия раннего государства от его 
аналогов: особые свойства верховной власти; новые принципы управления; не-
традиционные и новые формы регулирования жизни; редистрибуция власти (то 
есть перераспределение власти в пользу центра в рамках общества)9. Гавайи им 
в основном не отвечали. Верховная власть там не была способна изменить глав-
ные социально-политические и идеологические отношения, принципы управле-
ния оставались традиционными – родственными и кастовыми; новые формы ре-
гулирования жизни отсутствовали; перераспределение власти было в основном 
только внешним, то есть в виде борьбы вождей за власть. В рамках же собствен-
но вождества баланс власти оставался прежним.  

Это можно представить более подробно и наглядно в сравнении с теми кру-
тыми изменениями, которые произошли  в период формирования уже собствен-
но гавайского государства в начале XIX в. Если суммировать, то в целом гавай-
ским политиям мешало стать государством: а) слишком сильное социальное де-
ление по признаку родства, а также старшинства линий внутри одного рода  
и соответственно слишком большая роль положения индивида в родственной 
иерархии для занятия какого-либо заметного места в системе управления.  
С объединением Гавайских островов Камехамехой I (другая транскрипция его 
имени – Камеамеа) в конце XVIII– начале XIX вв. и уничтожением или пониже-
нием значимости побежденных вождеских родов (в том числе путем конфиска-
ции их земель) возможности для включения незнатных или недостаточно знат-
ных людей в правящий слой возросли. В частности приближенные нового коро-
ля получили власть и земли на завоеванных территориях, позже на службу были 
привлечены иностранцы и даже наделены имениями с даровой рабочей силой;  
б) слишком сильная роль традиций и соответственно слабая роль новых и нетра-
диционных форм и способов регулирования жизни. С образованием же единого 
государства изменилось очень многое не только в политической, но и в социаль-
ной и духовной жизни, в быте высших слоев, даже в придворном церемониале, 
обычаях и одежде при дворе; в) слабые возможности центра для изменения от-
ношений в обществе, поскольку весь порядок держался на строгой идеологии 
сакральности и превосходства знатных родов и линий, всякие изменения подры-
вали не просто идеологию, но и само положение  правящей группы. Также и  
попытки повысить нормы эксплуатации простолюдинов, если верить  
М. Салинзу, натыкались на их сопротивление и часто кончались восстаниями 
(Салинз 1999)10. Быстрые изменения в течение двух десятилетий после образо-

                                                           
8 О новых чертах системы управления и новых принципах формирования слоя управленцев в ран-
них государствах см. подробнее: Гринин 2001–2006 (3/2002: 40–46); Grinin 2004.  

9 См. подробнее: Гринин Л. Е. 2001–2006; Grinin 2004.  
10 Причем такие восстания, как правило, возглавляли недовольные и обиженные вожди. В этом 
плане перераспределение власти в пользу центра, формирование единого высшего правящего 
рода и уничтожение вождеской знати, подорвало возможности  такой оппозиции. Соответствен-
но, в отличие от верховного вождя гавайский король стал менее зависеть от своих привер- 
женцев. 
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вания раннего гавайского государства в плане реформ (например, создания ре-
гулярной армии и полиции) и в плане повышения эксплуатации (в частности в 
заготовках сандалового дерева), а также в отношении изменения религиозных 
обычаев и порядков11 показывают наглядно, чем отличается раннее государство 
от аналогов.  

В то же время величина и развитость гавайских вождеств и тем более вожде-
ства непосредственно на самом о. Гавайи в период до контакта с европейцами 
дают основания считать их аналогами ранних государств. Для доказательства 
этого утверждения стоит сделать некоторые сравнения. Население этого самого 
крупного вождества гавайского архипелага составляло сто тысяч человек, что  
в сто раз превосходило численность населения типичных простых вождеств, по-
добных тем, какие, например, были на тробриандских островах. По мнению 
Джонсона и Ёрла, только число вождей на о. Гавайи могло доходить до тысячи 
человек, то есть равнялось всему количеству жителей одного тробриандского 
вождества. Такова разница между принципиально догосударственной политией 
и аналоговой раннему государству! Таким образом, гавайские политии вполне 
сравнимы с ранними государствами и даже превосходят некоторые из них по раз-
мерам, населенности, социокультурной сложности, степени социальной стратифи-
кации и централизации власти. Все это доказывает, что гавайские сложные вожде-
ства можно считать аналогами малых и средних ранних государств. 

Выводы 
Можно согласиться с мнением Г. Поссела, что «древние цивилизации, или 
сложные общества, намного более разнообразны по форме и организации, чем 
способны отразить типологические схемы традиционной однолинейной эволю-
ции» (Possehl 1998: 291). Тем не менее, как мы видим, не только древние циви-
лизации, но и различные другие сложные общества самых разных эпох демон-
стрируют разнообразие социополитических форм и альтернативные варианты 
процессу формирования государства. 

Фактически переход к государству в разных обществах осуществлялся не  
с одинакового, а с разных уровней социокультурной и политической сложности; 
поскольку общество, достигая объемов и сложности, с которых переход к госу-
дарству в принципе уже возможен, могло продолжать развиваться, но при этом 
долго (или вовсе) не создавать раннегосударственную политическую форму. Та-
кие подходы позволяют полнее увидеть эволюционные альтернативы в полито-
генезе раннему государству на любом уровне сложности и развитости раннего 
государства.  

В целом наш вывод заключается в том, что раннее государство являлось 
лишь одной из многих форм организации сложных постпервобытных об-
ществ, которая стала типичной только в ходе длительного эволюционного 
отбора. Но, конечно, очень важно не упускать из вида, что именно государство 

                                                           
11 О последнем см., например, Service 1975: 156–158. Сервис и другие исследователи даже говорят  
о «гавайской культурной революции» (Ibid.). 
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оказалось ведущей политической формой организации обществ. Все же осталь-
ные, длительное время альтернативные ему, в конце концов, либо преобразова-
лись в государство, либо исчезли, либо превратились в боковые или тупиковые 
виды. 
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