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Настоящее исследование имеет своей целью изучить различные 
механизмы влияния темпа роста урбанизации, а также ее уровня, 
на террористическую активность. Продолжая линию исследова-
ний нелинейности предикторов дестабилизации, мы предполагаем, 
что эффект обеих рассматриваемых переменных не является ли-
нейным. Для его проверки мы дважды делим имеющиеся наблюде-
ния на части: по медианному значению уровня урбанизации и по 
верхней границе 9-го вигинтиля – предполагаемой точке изменения 
взаимосвязи. Когда используется полная выборка, эффекты либо 
теряют статистическую значимость, либо становятся прене-
брежимо малы в абсолютных значениях. При делении на подвыбор-
ки, напротив, мы наблюдаем значимые эффекты: уровень и темп 
урбанизации стимулируют террористическую активность в нача-
ле урбанизации и подавляют – в конце. Этот эффект мы проверя-
ем на робастность в отдельной части работы, используя альтер-
нативное распределение, а также больший набор контрольных пе-
ременных. Результаты, полученные нами, встраиваются в общую 
теоретическую рамку исследований модернизации: мы видим, что 
общества, находящиеся в процессе модернизации, демонстрируют 
более высокие уровни нестабильности, чем те, что уже миновали 
этот период.  
                                                           
* Исследование выполнено при поддержке Российского научного фонда (проект 
№ 18-18-00254).  
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История вопроса и теоретические основы  
исследования 

Урбанизация играет важную роль в процессе социально-политиче- 
ской дестабилизации. Это происходит преимущественно по двум 
причинам. Первая заключается в том, что процесс миграции из сел 
в города связан с более масштабными структурными изменениями 
в обществе: почти всегда одним из последствий подобных транс-
формаций становится формирование значительной когорты насе-
ления без каких-либо ресурсов и социальных связей во вновь обра-
зованном социуме, а значит, неизбежное нарастание недовольства 
и общественных противоречий (Коротаев, Гринин и др. 2011; Гри-
нин, Коротаев 2012; Mendel, Kornhauser 1959; Smele, Heywood 
2005). Обостряющиеся настроения внутри пласта слабо интегриро-
ванных в сообщество недавних переселенцев оборачиваются де-
стабилизацией модернизирующейся общественной структуры. 
Вторая причина связана со стратегическим расположением горо-
дов: они являются важными логистическими центрами и потому 
привлекательны для любых агентов дестабилизации (Коротаев, 
Малков 2014; Coward 2009). В частности, они обеспечивают базу 
человеческих ресурсов для террористических организаций, что яв-
ляется ключевым условием их устойчивости. Более того, проведе-
ние террористического акта в крупном городе нанесет больший 
урон в виде атмосферы коллективного страха, неудобств и дис-
комфорта среди жителей (Mccartan et al. 2008), поскольку террори-
сты чаще всего атакуют критическую для города инфраструктуру с 
целью дестабилизировать привычную жизнь горожан.  

Терроризм определяется как «преднамеренное использование 
насилия субнациональными группами для достижения политиче-
ских, религиозных или иных идеологических целей» (Ibid.: 61). При 
этом, несмотря на то, что в данной работе мы фокусируемся имен-
но на терроризме, наши выводы могут быть перенесены в том чис-
ле и на другие проявления политического насилия.  

Принимая во внимание, что урбанизация является одним из 
главных индикаторов процесса модернизации (см., например: Зинь- 
кина и др. 2017), мы говорим о разных возможных механизмах 
влияния урбанизации на терроризм. Во-первых, мы отталкиваемся 
от предыдущих исследований, утверждающих линейную взаимо-
связь по ряду причин: а) большее количество городов означает 
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большее число возможных мишеней для терактов; б) рост мигра-
ции из сел в города приведет к более обширной прослойке проле-
тариата первого поколения, испытывающего недовольство. Одна-
ко, как отмечает C. Хантингтон (Huntington 1968), обе заявленные 
взаимосвязи могут быть криволинейными (см. также: Коротаев и 
др.  2017). Мы предполагаем, что, как любой другой индикатор мо-
дернизации, урбанизация может иметь обратную U-образную кор-
реляцию с нестабильностью. Хантингтон также говорит о дестаби-
лизирующих факторах в начале модернизационного процесса, ко-
гда социальное взаимодействие принимает форму (используя эти-
мологию Э. Дюркгейма) «механической солидарности»; иными 
словами, в условиях, при которых индивиды еще недостаточно 
адаптированы к жизни в сложных обществах. При этом с течением 
времени развиваются новые институты, а социальное взаимодей-
ствие переходит в стадию так называемой «органической солидар-
ности»; как пишет Хантингтон, индивиды обучаются искусству 
совместной ассоциации. Это означает, что проблемы, вызванные 
миграцией из сел в города, могут быть по крайней мере частично 
нейтрализованы. В то же время более высокий темп такой мигра-
ции ускоряет модернизацию – первостепенное условие повышения 
качества жизни населения.  

Исходя из имеющихся теоретических предпосылок, мы считаем 
важным рассмотрение эффектов как самого уровня урбанизации, 
так и темпа роста городского населения, поскольку при исключе-
нии какого-либо из указанных факторов мы рискуем упустить не-
которые важные составляющие искомых взаимосвязей. Более того, 
мы тестируем как линейную, так и нелинейную взаимосвязи на ос-
новании того, что существуют гипотезы в поддержку обеих.  

Наше исследование состоит из нескольких частей. Вначале мы 
приводим обзор литературы и теорий, а также описываем гипотезы 
для последующего тестирования. Далее следует описание исполь-
зуемых данных и проведенных нами модификаций: в частности, 
мы описываем метод анализа с разделением имеющихся наблюде-
ний по терактам на подвыборки на основе наблюдаемых трендов. 
Это и дает нам возможность протестировать нелинейную взаимо-
связь. В основной части работы мы приводим результаты оценки 
моделей с использованием негативной биномиальной регрессии. 
Для проверки найденных взаимосвязей на устойчивость к альтер-



Е. А. Смысловских и др. 265

нативным спецификациям модели мы тестируем эффект с исполь-
зованием альтернативного – квазипуассоновского распределения. 
Более того, валидность результатов подкрепляется также при по-
мощи включения в модель альтернативных объяснительных пере-
менных, которые генерируются на основе существующих теорий, 
отличных от магистрального объяснения причин роста террористи-
ческой активности. Наконец, мы приводим описание реальных кей-
сов, подтверждающих полученные результаты моделей и часть вы-
двинутых нами гипотез. 

Предварительные замечания 
В работе мы исходим из трех магистральных направлений взаимо-
связи между урбанизацией и терроризмом. Во-первых, существует 
ряд причин, описанных в литературе, по которым террористы вы-
бирают города и густонаселенные городские районы в качестве 
своих целей. Во-вторых, сам по себе процесс урбанизации может 
повышать вероятность того, что среднестатистический житель го-
рода окажется террористом. В-третьих, урбанизация может быть 
неразрывно связана с другими составляющими общего процесса 
модернизации, которая, в свою очередь, провоцирует террористи-
ческую активность. Мы описываем эти составляющие в данном 
разделе в связи с тем, что они будут включены в качестве кон-
трольных переменных в основной части при моделировании иссле-
дуемых эффектов. Наконец, мы выдвигаем альтернативные гипоте-
зы, которые будут протестированы в части проверки найденной 
взаимосвязи на устойчивость к альтернативным спецификациям 
модели. Исходя из этого, обзор литературы разделен на три части: 
в первой мы приводим ряд обоснований, почему города привлека-
ют террористов, затем рассматриваем эффект темпа урбанизации 
во второй части и, наконец, приводим альтернативные объяснения 
влияния урбанизации на терроризм. Мы приходим к выводу, что в 
предыдущих исследованиях урбанизация проявила себя в качестве 
как положительного, так и отрицательного предиктора терроризма, 
а потому мы вынуждены поставить под вопрос линейность взаимо-
связи урбанизации и терроризма.  
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Почему города становятся мишенями  
террористов? 
Сегодня основная школа мысли о терроризме рассматривает терро-
ристов как рациональных субъектов. Теракт как таковой рассмат-
ривается как средство «торга» с другой стороной, что заставляет 
обычных граждан находиться в страхе перед прямой физической 
угрозой жизни, а также подталкивает правительство к тому, чтобы 
пойти на уступки, тем самым позволив террористическим органи-
зациям добиться своих целей. Террористы стараются получить 
больше сторонников, что иногда приводит к неоднозначности их 
выбора: граждане стран-жертв могут сочувствовать возможным 
сторонникам террористов (Adelaja, George 2019; Mccartan et al. 
2008), поскольку они оказываются связаны с теми группами, кото-
рые дискриминированы в системе. Что касается выбора новобран-
цев, то квалифицированные, обладающие необходимыми знаниями 
потенциальные кандидаты сосредоточены в городе, и это важно 
для террористических организаций, которые проверяют новобран-
цев на качество вместо того, чтобы рекрутировать тех доброволь-
цев, которые изъявляют больше желания, но часто не имеют обра-
зования или необходимых навыков (De Mesquita 2005). Выбор цели 
также тщательно просчитывается, и есть несколько причин, по ко-
торым города более популярны в качестве целей. Во-первых, тер-
акт в городе привлечет больше внимания по сравнению с террори-
стическим актом в сельской местности (Campos, Gassebner 2013; 
Mccartan et al. 2008; Tavares 2004), а близость к городам иногда 
оказывается положительно значимым предиктором (Python et al. 
2019). Во-вторых, как утверждают некоторые исследователи, хотя 
террор зарождается в местах высокого социального напряжения 
при одновременной мобилизации ресурсов, он часто распространя-
ется на глобально ориентированные, уязвимые города с высоким 
потенциалом передачи «послания» в мировое сообщество (Savitch, 
Ardashev 2001). Это может создать такой процесс, который некото-
рые исследователи называют «порочными кругами» терроризма, 
возникающими в результате непрерывных циклов терроризма и от-
ветов на него со стороны государства (Beall 2006). В-третьих, неко-
торые действия террористов нацелены не столько на создание ат-
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мосферы страха, сколько на разрушение критически важной ин-
фраструктуры: они атакуют системы связи, логистики и т. д. с це-
лью подорвать привычный образ жизни граждан (Coward 2009). 
Такие стратегические точки чаще всего сосредоточены в городах. 
Так или иначе, с точки зрения террористов, города в качестве целей 
предпочтительнее, чем сельские районы, хотя бы потому, что про-
ведение террористического акта в городской среде даст больший 
эффект при тех же издержках по сравнению с сельской средой. По-
скольку предыдущие исследования в основном не предполагали, 
что эффект различен на разных уровнях урбанизации, наше первое 
предположение и первая гипотеза состоят в следующем: влияние 
городского населения на количество террористических актов явля-
ется положительным для всех уровней урбанизации.  

Положительная связь проявила себя в нескольких исследовани-
ях (Tavares 2004), и, что показательно, городское население в каче-
стве предиктора иногда оказывает более сильное влияние, чем ВВП 
на душу населения (Campos, Gassebner 2013). Тем не менее иссле-
дования скрытого недовольства в Африке (Adelaja, George 2019) 
говорят о неоднозначности упомянутой взаимосвязи: недовольство 
не проявляется явно, но существует в латентной форме и оборачи-
вается беспорядками и терактами. Было обнаружено, что скрытое 
недовольство имеет значительную отрицательную связь с урбани-
зацией, но исследователи объяснили эту связь особенностями орга-
низации террористов и осуществления территориального контроля. 
Наконец, одно из направлений исследования показывает значимое 
отрицательное влияние урбанизации на уровень террористической 
активности для поздних фаз урбанизационного перехода (Васькин 
и др. 2018; Korotayev et al. 2019). Это привело нас к предположе-
нию, что связь между уровнем урбанизации и количеством терро-
ристических актов на самом деле криволинейна.  

Нужно отметить, что предпринимались попытки проверить 
криволинейность влияния более общих детерминант терроризма. 
Например, есть доказательства, подтверждающие существование 
криволинейной связи между экономическим развитием и терро-
ризмом (Васькин и др. 2018; Enders, Hoover 2012; Enders et al. 2016; 
Gassebner, Luechinger 2011; Ghatak, Gold 2017; Korotayev et al. 
2019; Lai 2007). Тем не менее исследования еще не выявили нели-
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нейных взаимосвязей между урбанизацией – как ее общим уров-
нем, так и темпом – и терроризмом. В некоторых исследованиях 
использовались методы OLS (Tavares 2004), которые не в полной 
мере соответствуют характеру исследуемых данных (Kis-Katos et 
al. 2011), или проверялись только корреляции, однако не было об-
наружено четких результатов для урбанизации в качестве предик-
тора (Newman 2006). А потому исследование нелинейной зависи-
мости с помощью более подходящих статистических методов, воз-
можно, заслуживает большего внимания. Природа этой криволи-
нейности была обозначена С. Хантингтоном (Huntington 1968: 41): 
современное общество с какого-то момента становится более ста-
бильным во всех смыслах, однако сама по себе модернизация как 
переходный период порождает нестабильность. Что касается урба-
низации, мы ожидаем, что нестабильность возрастает в начале про-
цесса (период, когда также начинается модернизация) и смягчается 
в его конце. Это подводит нас ко второй гипотезе: влияние город-
ского населения на количество террористических актов положи-
тельно в начале процесса урбанизации и отрицательно в конце это-
го процесса. Однако отметим, что если в первой гипотезе причина 
эффекта связана с относительной легкостью совершения террори-
стических актов в городах, то вторая гипотеза основана на том, что 
причина эффекта кроется в социальных изменениях. 

Темп урбанизации 
Как утверждал В. Корнхаузер, «быстрый приток большого числа 
людей в новые развивающиеся городские районы вызывает массо-
вые движения» (Kornhauser 1959: 145). Эта проблема в разных ра-
ботах изучается под разным углом. 

Во-первых, люди, которые переезжают из родных деревень в 
города, не имеют надлежащих социальных связей, что делает их 
более уязвимыми в психологическом плане. Как показывает иссле-
дование террористической активности в начале XX в. (Geifman 
2005), террористы – как мигранты из деревень, так и остальные – 
страдали серьезными психологическими проблемами, и терроризм 
стал одним из механизмов защиты психики. В исследовании также 
утверждалось, что по крайней мере половина террористов, которые 
являлись при этом социалистами-революционерами, – это пролета-
риат первого поколения, состоящий из приезжих из деревень.  



Е. А. Смысловских и др. 269

Б. Н. Миронов, говоря о том же самом периоде в истории России, 
отмечает среди молодых недавних переселенцев из деревни в город 
особо высокий уровень преступности и иных форм девиантного 
поведения (Миронов 2013).  

Во-вторых, быстрый рост городов обычно означает, что жизнь 
многих граждан не соответствует достойному или, по крайней ме-
ре, базовому для городского населения уровню жизни (Коротаев, 
Малков 2014; Ibimilua 2011; Yue 2008). Иногда они также могут 
подвергаться дискриминации, например в случае установления 
ограничений по регистрации. Это делает пролетариат в первом по-
колении особенно уязвимым перед различными социальными про-
блемами. Также есть подтверждение тому, что степень летальности 
терроризма и частота смертельных атак обусловлены антагонисти-
ческими механизмами (Python et al. 2019). Утверждается, напри-
мер, что вероятность того, что нападение приведет к летальному 
исходу, выше в более бедных районах, подверженных нестабиль-
ности и конфликтам, в то время как сами атаки чаще направлены 
на более богатые и процветающие районы. Следовательно, темп 
урбанизации является релевантным для исследования предиктором 
терроризма, поскольку включает в себя фактор влияния стадии 
экономического развития.  

Насколько нам известно, было несколько попыток проверить 
такую взаимосвязь напрямую; однако по ряду причин мы не можем 
назвать их исчерпывающими. Прямых доказательств того, что рост 
городского населения может быть причиной роста террористиче-
ских атак, нет, пока имеет место опосредующий эффект социального 
неравенства и неравного доступа к таким ресурсам, как образова-
ние и основные общественные услуги (Østby 2016). Следовательно, 
индивидуальное и коллективное неравенство, а также относитель-
ная депривация создают мотивацию для политического насилия 
среди мигрантов из сельской местности в города. Таким образом, 
эффект от такой миграции косвенный.  

В другом исследовании рост населения города тестируется как 
предиктор случаев городского насилия со смертельным исходом 
(Buhaug, Urdal 2013). Хотя результаты этих авторов показывают, 
что прямая связь незначительна и городское насилие не связано  
с ростом численности горожан, их оценки все же свидетельствуют, 
что при некоторых условиях рост городов может увеличить коли-
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чество смертельных случаев насилия в городе, что, несмотря на 
низкую значимость, все же наблюдается с положительным коэф-
фициентом: например, эффект взаимодействия экономического 
шока и роста населения города оказался положительным.  

Мы предполагаем, что отсутствие прямой связи может быть ре-
зультатом плохого выбора показателей. И, возможно, было бы бо-
лее уместно сосредоточиться на доле, а не на численности город-
ского населения, чтобы рассматривать разные периоды урбаниза-
ции. Помимо упомянутых выше результатов, возможная связь вы-
явила себя в других качественных исследованиях. В ряде работ 
(Коротаев, Зинькина 2010а; 2010б; 2011а; 2011б; 2012; Коротаев, 
Халтурина, Малков и др. 2010; Коротаев, Халтурина, Кобзева и др. 
2011; Коротаев 2012; Коротаев, Малков и др. 2012; Korotayev, 
Zinkina et al. 2011; Korotayev 2014; Korotayev, Malkov, Grinin 2014) 
исследователи упоминают, что повышенные уровни социально-
политической дестабилизации могут характеризовать общества на 
средних фазах демографического и урбанизационного перехода. 
Однако эти исследования были направлены на изучение динамики 
не терроризма как такового, а политического насилия в целом.  
В связи с этим мы хотим сосредоточить внимание на чисто терро-
ристических событиях как предмете исследования из-за суще-
ственной разницы в природе изучаемого насилия. В других иссле-
дованиях (Korotayev et al. 2019) также пытались объяснить отрица-
тельную связь между уровнем урбанизации и терроризмом отрица-
тельной взаимосвязью между уровнем урбанизации как таковым и 
темпами урбанизации. Однако связь между темпами урбанизации  
и терроризмом напрямую не проверялась, что подводит нас к сле-
дующим двум гипотезам.  

С одной стороны, проведенные ранее исследования не указы-
вают на однозначное существование криволинейности. Таким об-
разом, третья гипотеза исследования заключается в следующем: 
темп урбанизации положительно влияет на количество террори-
стических актов на всех уровнях урбанизации. Однако если С. Хан-
тингтон (Huntington 1968: 5) прав, возможно, главная проблема за-
ключается не только в изменениях. Как он предполагает, «неста-
бильность... проистекает именно из следующего противоречия: 
равенство политического участия растет намного быстрее, чем 
“искусство объединения людей”». Если социальные и политиче-
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ские институты становятся более прочными по мере продолжения 
модернизации, недовольство пролетариата первого поколения лег-
че преодолеть и, следовательно, продолжение модернизации не 
усиливает, а снижает нестабильность. Таким образом, четвертая 
гипотеза состоит в следующем: темп урбанизации положительно 
влияет на количество терактов в начале урбанизации и отрицатель-
но влияет на количество терактов на завершающих фазах урбани-
зационного перехода. 

Эффект других модернизационных переменных 
Вслед за тезисом Хантингтона (Huntington 1968), мы предполагаем, 
что другие составляющие модернизации могут быть причиной де-
стабилизации, а потому их следует включить в анализ в качестве 
контрольных переменных. 

Экономические факторы 
Влияние экономического развития на терроризм также было широ-
ко рассмотрено в исследовательском поле. Так, оценивалась веро-
ятность того, что в государстве произойдет больше террористиче-
ских атак в зависимости от темпа развития или же уровня благосо-
стояния.  

Есть много свидетельств тому, что бедность продуцирует тер-
роризм как часть общих процессов политической нестабильности  
и гражданских беспорядков. Многие государства признают опас-
ность бедности как почвы для терроризма, что отражается в прово-
димой ими политике (Kahn, Weiner 2002). Исследования были 
сконцентрированы вокруг каузальности между экономическим раз-
витием и терроризмом, а полученные результаты разнятся. 

В некоторых исследованиях утверждается, что терроризм ха-
рактерен не для самых бедных стран, а для развивающихся эконо-
мик, где необходимость в экономическом развитии возникает с 
наибольшей необходимостью (Васькин и др. 2018; Daniel, Thomas 
2013). Низкие издержки на организацию терроризма в странах  
с замедленным экономическим ростом приводят к возникновению 
большего числа террористических организаций, однако данный 
эффект прослеживается только после того, как был достигнут 
определенный уровень развития (Freytag et al. 2011). Авторы ис-
следования также приходят к выводу, что каузальность между тер-
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роризмом и экономическим ростом нестабильна во времени и раз-
нится в разных странах, что отражает эффект меняющихся геогра-
фических и идеологических тенденций в терроризме, связанных с 
концом холодной войны. Двойственный эффект роста проявляется 
по-разному в сельском хозяйстве и промышленности и приводит  
к разным результатам в зависимости от типа развития экономики. 
Несмотря на общий положительный эффект стабильного экономи-
ческого роста в предотвращении внутреннего и международного 
терроризма, некоторые его виды – в частности, совершенные тер-
рористами-смертниками – чаще происходят в процветающих госу-
дарствах со стабильным индустриально обусловленным ростом 
(Seung-Whan 2015).  

Другие работы, напротив, не подтверждают того, что экономи-
ческое развитие влияет на терроризм. А такие предикторы, как 
население, этнорелигиозные противоречия, повышенная репрес-
сивность государства и структура партийной политики, оказывают-
ся более значимыми предикторами терроризма по сравнению с 
экономическим ростом – это означает, что социальные расколы 
должны быть в первую очередь приняты во внимание в качестве 
объясняющих переменных (Abadie 2006; Piazza 2006). Однако все 
же нельзя оставлять экономический рост в стороне, поскольку есть 
подтверждение тому, что уровень терроризма ниже в странах с бо-
лее благоприятными экономическими условиями, в частности, в 
тех из них, которые получают иностранную помощь от более раз-
витых государств (Azam, Delacroix 2006; Gassebner, Luechinger 
2011). Кроме того, в целом ряде работ была показана криволиней-
ная зависимость между экономическим развитием и террористиче-
ской активностью (Васькин и др. 2018; Enders, Hoover 2012; Enders 
et al. 2016; Gassebner, Luechinger 2011; Ghatak, Gold 2017; Korota-
yev et al. 2019; Lai 2007).  

Наши предположения о связи между урбанизацией и террориз-
мом проистекают из того факта, что стабильные условия чаще ха-
рактерны для наиболее низких и наиболее высоких уровней урба-
низации. Тем самым взаимосвязь с большой вероятностью будет 
положительной на первых фазах урбанизационного перехода, а на 
его поздних фазах перейдет в негативный тренд. 
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Политические факторы 
Еще один вектор исследований сконцентрирован на политических 
предикторах терроризма, и основные объяснения сводятся к трем 
объяснительным механизмам. Во-первых, демократии хуже пока-
зывают себя с точки зрения борьбы с терроризмом в связи с более 
низкими возможностями аппарата принуждения (Eubank, Weinberg 
1994; 2001; Schmid 1992). Демократические режимы устанавливают 
ограничения на исполнительную власть, которые усложняют про-
цесс принятия и исполнения законов, направленных против терро-
ристической активности, что облегчает деятельность террористи-
ческих организаций (Kis-Katos et al. 2011). Во-вторых, политиче-
ская нестабильность и неспособность государства в полной мере 
подавить внутренние политические конфликты приводят к терро-
ризму (Campos, Gassebner 2013; Piazza 2009; Tavares 2004), в то 
время как более стабильные и устойчивые во времени режимы свя-
заны со сниженным числом терактов. 

Третий объяснительный механизм признает за демократиями 
способность более эффективно снижать уровень потенциальной 
террористической активности на уровне социума за счет открыто-
сти системы, которая создает возможности для выражения интере-
сов социальными группами с меньшими издержками. Таким обра-
зом, более инклюзивная система предлагает лучшие условия для 
регулирования возникающих конфликтов в сопоставлении с жест-
кими ограничениями и принудительной силой. Как заявляют неко-
торые исследователи, снизить внутренний и международный тер-
роризм возможно именно за счет борьбы с существующими соци-
альными конфликтами и реализации политики социального благо-
состояния: экономическая нестабильность, неравенство, бедность, 
политико-религиозный экстремизм – все эти процессы становятся 
почвой для терроризма, а при наличии экономической поддержки 
со стороны государства могут быть смягчены (Burgoon 2006). Та-
ким образом, демократические режимы создают больше условий 
для ненасильственного политического выражения политических 
интересов, а потому недовольство с меньшей вероятностью перей-
дет в форму терроризма и скорее будет выражено в более мирной 
форме артикуляции интересов (Eyerman 1998). А поскольку «тер-
роризм является эффективной стратегией для небольших организа-
ций, тяготеющих к крайним идеологическим убеждениям, которые 
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вместе с тем нацелены на привлечение внимания к их проблемам, 
провокацию государства, запугивание противников, а вместе с тем 
привлечение сторонников и удержание преданной аудитории» 
(Crenshaw 1981), сама по себе организация большего числа каналов 
выражения групповых интересов, снижение социального напряже-
ния могут снизить частоту террористических атак, к которым при-
бегают в качестве способа выражения интересов. 

При этом влияние режима на терроризм все же не является од-
нозначным. Недавнее исследование показало устойчивую картину 
криволинейной зависимости терроризма от политического режима 
(Gaibulloev et al. 2017; см. также: Васькин и др. 2018; Korotayev et al. 
2019). В нашем исследовании мы используем индекс Polity5 (Center 
for Systemic Peace) для проверки предполагаемой взаимосвязи.  

Образование 
Влияние образования на терроризм также получило широкое рас-
смотрение в литературе и также показало неоднозначные результа-
ты. Несмотря на ранее преобладающие аргументы в пользу ино-
странной поддержки и организации образовательных систем с по-
мощью иностранных государств как необходимых шагов по борьбе 
с терроризмом, более поздние работы демонстрируют наличие по-
ложительной связи образования с уровнем терроризма (Berrebi 2007), 
выявляя, что распространение среднего и высшего образования мо- 
жет вести к увеличению уровня террористической активности. Объ-
яснения, как правило, основаны на теории рационального выбора 
(Azam 2012) и том факте, что террористические организации, уже 
упомянутые ранее, стратегически набирают достаточно образован-
ные кадры в свои ряды (De Mesquita 2005). Тем не менее свиде-
тельства в пользу отрицательной связи или даже отсутствия связи 
также имеют место: само по себе образование не всегда показывает 
статистически значимый эффект, но служит катализатором небла-
гоприятных политических и социально-экономических условий.  

Таким образом, образование служит медиатором с точки зрения 
заявленной взаимосвязи (Brockhoff et al. 2010; Danzell et al. 2018; 
Krueger, Malečková 2003). Поэтому использование эффекта взаимо-
действия более релевантно в данном случае, и это подтверждается 
недавним исследованием: интенсивность террористических атак 
возрастает вместе со средним числом лет обучения вплоть до уров-
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ня 3–6 лет, а затем снижается на более высоких уровнях образова-
ния (Korotayev et al. 2019). Учитывая эти результаты, мы ожидаем 
положительную взаимосвязь между уровнем образования и терро-
ризмом на более ранних фазах урбанизационного перехода и отри-
цательную – на более поздних фазах.  

Гражданские свободы и групповая дискриминация 
Дискриминация и ущемление гражданских свобод в любой форме 
становятся причиной фрустрации, гнева и проистекающих из них 
экстремизма и терроризма (Geifman 2005; Skoczylis, Andrews 2019). 
В настоящем исследовании мы говорим о наиболее распространен-
ных типах дискриминации: гендерном, религиозном, этническом. 
Женщины составляют половину населения, однако при этом зача-
стую эта социальная группа подвергается дискриминации на ин-
ституциональном уровне, но сравнительно редко выражает несо-
гласие в форме терроризма: участие женщин в террористической 
деятельности остается гораздо более низким, чем участие мужчин 
(Ness 2007). Ранее отмечалось, что их участие в рабочей силе кор-
релирует со снижением в количестве террористических атак. В свя-
зи с этим мы предполагаем, что более низкий уровень гендерной 
дискриминации в стране снижает уровень террористической ак-
тивности. Общий же уровень гражданских свобод в данной работе 
рассматривается с опорой на индекс Polity5 (Center for Systemic 
Peace 2020). 

Иные предикторы терроризма  
Многие исследования терроризма упоминают в качестве значимого 
предиктора численность населения (Gassebner, Luechinger 2011). 
Влияние этого фактора довольно предсказуемо: при прочих рав-
ных, в крупных государствах будет происходить большее количе-
ство террористических атак за счет большего числа возможностей 
и в связи с тем, что, как отмечается, крупные государства гетеро-
генны и подвержены более сильному внутригрупповому напряже-
нию (Burgoon 2006).  

Другие гипотезы концентрируются на медиарепрезентации бо-
лее крупных государств: они привлекают больше внимания, за счет 
чего в них труднее производить жесткий контроль и наблюдение за 
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населением. Тем самым отдача от террористической атаки в круп-
ных государствах более вероятна (Dreher, Fischer 2010; Eyerman 
1998). Наконец, урбанизация и демографический переход сами по 
себе являются составными частями процесса модернизации и часто 
могут совпадать. В связи с этим важно включить в анализ рост 
населения как такового в качестве потенциального предиктора ро-
ста террористической активности.  

В случае международного терроризма исследователи выделяют 
ряд причин, по которым города становятся потенциальными целя-
ми террористов. Среди них относительная физическая доступность, 
символизм, потенциально более высокий материальный ущерб,  
а также изолированность как катализатор существующих недо-
вольств (Marineau et al. 2020). Так, близость города к внешней гра-
нице облегчает доступ террористических организаций к нему, в то 
время как расположение рядом со столичными территориями поз-
воляет транслировать «мессадж» организации, тем самым эксплуа-
тируя символические характеристики города, а также наносить 
больший материальный ущерб. 

Методология исследования и используемые данные 
Для проверки первых двух гипотез о влиянии уровня урбанизации 
на терроризм мы используем количество террористических атак  
в стране в течение одного года в качестве зависимой переменной и 
долю городского населения как основную независимую перемен-
ную. Для проверки двух последующих гипотез о влиянии темпов 
урбанизации на терроризм мы используем средний рост доли го-
родского населения за пятилетний период. Мы не используем из-
менение урбанизации за год, поскольку один год является недоста-
точным сроком, в течение которого можно ожидать, что мигрант 
станет террористом. 
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Рис. 1. Распределение количества терактов по вигинтилям1 

урбанизации  

Источники данных: START 2020; UNPD 2020.  

Чтобы протестировать предполагаемую криволинейную зависи-
мость, мы разделили наши данные на две подвыборки по медиан-
ному уровню урбанизации. Таким образом, мы контролируем воз-
можную криволинейность как урбанизации, так и других контроль-
ных переменных. Мы основываемся на графике распределения 
нормированного числа терактов2 (в ходе эмпирического анализа 
мы используем ненормированную переменную, так как включаем 
население страны в качестве контроля) по уровням урбанизации 
для каждого вигинтиля (см. Рис. 1). Так как точка перегиба нахо-
дится скорее между 9-м и 10-м вигинтилями, нежели между 10-м и 
11-м (на уровне медианы), мы используем в анализе оба варианта 
разделения на подвыборки. 

Также мы исключили некоторые наблюдения из выборки,  
а именно: страно-года с ростом (или убылью) городского населения 
более чем на 5 процентных пунктов и наблюдения, для которых 
нормированное на население количество терактов превышает 100. 

                                                           
1 Под вигинтилем мы понимаем 1/20 часть выборки наблюдений, упорядоченных 
по уровню урбанизации. 

2 На 100 млн человек. 
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Таким образом мы избавляемся от нетипичных наблюдений. В пер-
вом случае большой приток населения в города или из них может 
быть признаком аномальных социально-политических явлений: 
например, волюнтаристская политика Пол Пота. Также мы исклю-
чаем ситуации, при которых на 1000 человек в страно-году прихо-
дится один теракт. Это соответствует очень специфическому слу-
чаю Ватикана, где число граждан невелико (и, следовательно, есте-
ственная склонность к совершению нападения также невысока); 
однако из-за большого количества туристов и граждан Италии (не 
включенных в состав населения Ватикана) он относительно высок. 
В связи с этим мы ожидали, что контроль на население не сможет  
в должной мере отобразить эту ситуацию и решили исключить этот 
кейс. 

Полный список переменных, включая их источник, можно 
найти в Табл. 1. Все модели включают фиксированные эффекты на 
страну и на год. 

Табл. 1. Используемые переменные 

Переменная Годы Описание Измерение Значение/
уровень Источник 

Количество 
террористи-
ческих атак 

1970–
2018 

Количество тер-
рористических  
атак, произо-
шедших за год 
в стране

Единицы 0 – низкий 
уровень 

START 
2020 

Уровень 
урбанизации 

1950–
2018 

Доля городского 
населения

% 0 – низкий 
уровень

UNPD 
2020 

Темп урбани- 
зации (пяти-
летнее сред-
нее) 

1950–
2018 

Изменение 
доли городского 
населения – в 
среднем за 5лет

В проц. 
пунктах 

0 – низкий 
уровень 

UNPD 
2020 

Размер  
населения

1960–
2019 

Население стра-
ны за год

Человек 0 – низкий 
уровень

UNPD 
2020 

ВВП на душу 
населения 

1960–
2019 

ВВП на душу 
населения по 
ППС в ценах ба-
зового 2017 г.

Между-
народные 
доллары 

0 – низкий 
уровень 

World Bank 
2020 

Политиче- 
ский режим 

1919–
2017 

Индекс Polity5 Дискрет-
ная пере-
менная 

-10 – чистая 
автократия, 
10 – чистая 
демократия 

Center for 
Systemic 
Peace 2020 
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Переменная Годы Описание Измерение
Значение/
уровень 

Источник 

Государст- 
венная со-
стоятель- 
ность 

1950–
2018 

Среднее количе-
ство лет обучения 
среди населения 

В годах 0 – низкий 
уровень 

UNDP 2020 
 

Беженцы 1960–
2017 

Значение WDI 
для количества 
беженцев 

Числен- 
ность бе-
женцев 

Числен- 
ность бе-
женцев 

World Bank 
2020 

Уровень 
участия 
женщин  
в рабочей 
силе 

1960–
2019 

Доля экономиче-
ски активных 
женщин среди 
общей численно-
сти женского 
населения трудо-
способных воз-
растов 

В про- 
центных 
пунктах 

0 – низкий 
уровень 

World Bank 
2020 

Политиче- 
ские сво- 
боды 

1972–
2017 

Агрегированный 
индекс свобод 
(средний показа-
тель для уровня 
гражданских сво-
бод и уровня по-
литических прав) 

В едини-
цах 

1 – высо-
кий уро-
вень сво-
бод, 10 – 
низкий 
уровень  

Freedom 
House 2020 

Используемая нами зависимая переменная представляет собой ко-
личество террористических атак в отдельной стране в определен-
ный год, то есть представляет собой счетные данные (целые числа 
больше нуля или равные нулю). В таких случаях используются 
пуассоновские регрессионные модели. Тем не менее пуассоновское 
распределение предполагает равенство среднего и вариации и, как 
следствие, уязвимо перед чрезмерной вариацией данных (ситуаци-
ей, где вариация превосходит среднее). Максимальное количество 
террористических атак в отдельной стране в течение одного года 
равно 3774, в то время как среднее количество террористических 
атак в стране за год равно 17,633. Поэтому мы отдаем предпочте-
ние негативной биномиальной и квазипуассоновской регрессиям. 
Оба семейства моделей решают проблему чрезмерной дисперсии. 
Мы используем оба вида моделей в секции «Устойчивость эффек-
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тов» и отдельно негативные биномиальные модели3 в эмпириче-
ской главе. 

Результаты тестирования 
Мы используем разные стратегии для оценки влияния урбанизации 
на террористическую активность. Среди них два способа операци-
онализации ключевой независимой переменной, а именно: доля го-
родского населения в отдельной стране в определенный год и 
средний рост доли городского населения за пятилетний период. 
Помимо этого, для проверки устойчивости наших оценок мы ис-
пользуем два вида индикаторов для контроля политического режи-
ма: оценку индекса Polity5 (Center for Systemic Peace 2020) и индекс 
Freedom House (2020). Наконец, мы также пользуемся двумя спо-
собами моделирования криволинейности – квадратичным эффек-
том в регрессионной модели на всей выборке и разделением на 
подвыборки.  

Результаты можно найти в двух следующих таблицах. В Табл. 2 
приведены оценки с использованием доли городского населения в 
качестве основного предиктора. Можно увидеть, что гипотеза о 
стабильной прямолинейной зависимости на всей выборке отверга-
ется на всех уровнях значимости. При этом мы наблюдаем криво-
линейность: на первой подвыборке (вигинтили 1–9) доля городско-
го населения имеет положительную связь с количеством террори-
стических атак, значимую на 1 % уровне значимости; на второй 
подвыборке (вигинтили 10–20) коэффициент негативный и значи-
мый, в то время как на третьей подвыборке (вигинтили 18–20) ко-
эффициент также является негативным и значимым, при этом 
бóльшим в абсолютных значениях. Стоит отметить, что в случае, 
если подвыборки изначально разделены по медиане, коэффициент 
для второй по,ловины процесса урбанизации является незначимым. 
Таким образом, результаты показывают, что уровень урбанизации 
является значимым предиктором количества террористических 
атак только на начальных этапах модернизации и для стран, кото-
рые зависят от городов и их городского населения. 
                                                           
3 В данном исследовании мы используем новый статистический пакет R (Bergé 

2018) для оценки регрессионных моделей в связи с тем, что работу пакетов, ис-
пользуемых предыдущими исследователями (Zeileis et al. 2008), мы находим не-
корректной для задачи проверки двусторонних фиксированных эффектов. 
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Табл. 2. Оценки коэффициентов моделей для доли город-
ского населения с использованием негативной би- 
номиальной регрессии4 

Зависимая  
переменная: 

Число терактов 

Модель:  (1)  (2) (3) (4) (5) (6) 
Вигинтили:  все  1–9 10–20 18–20 1–10 11–20 
Переменные 
 
Доля городского 
населения 

–0,01 0,09∗∗∗ –0,04∗∗∗ –0,33∗∗∗ 0,05∗∗∗ –0,02 

(0,01) (0,02) (0,01) (0,05) (0,02) (0,01) 

Логарифм числен‐ 
ности населения 

3,1∗∗∗ –1,6∗∗ 2,3∗∗∗ 0,47 –0,91 2,2∗∗∗ 

(0,32) (0,65) (0,43) (0,59) (0,63) (0,44) 

Логарифм ВВП на 
душу населения 

0,21  –0,66∗∗∗ 0,54∗∗ –0,9 –0,61∗∗∗ 0,52∗ 

(0,15) (0,23) (0,26) (0,61) (0,21) (0,27) 

Значение индек‐
са Polity5 

0,03∗∗∗ –0,02 0,04∗∗∗ 0,01 –0,02 0,03∗∗∗ 

(0,01) (0,01) (0,01) (0,02) (0,01) (0,01) 
Избыточная  
дисперсия (over‐
dispersion)

0,51  0,53 0,69 1,06 0,51 0,75 

Фиксированные 
эффекты 
Страна  Да  Да Да Да Да Да 

Год  Да  Да Да Да Да Да 

Описательные 
статистики 
Наблюдения  4 867 2 276 2 566 678 2 491 2 325 

Квадрат  
корреляции 

0,301 0,346 0,314 0,431 0.237 0,331 

Псевдо‐R2 0,169 0,190 0,190 0,223 0,185 0,194 

BIC  22 946 9 733 13 046 3 041 10 755 11 957 

Примечания: скорректированные стандартные ошибки. 
Уровень значимости: *** <0,01, ** <0,05, * <0,1.  

                                                           
4 Значения строк означают подвыборки, используемые в соответствующем столб-
це. Например, значение «1–9» означает, что столбец соответствует подвыборке  
с 1-го по 9-й вигинтили урбанизации включительно. 
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Табл. 3 демонстрирует оценки для пятилетнего сглаженного сред-
него изменения доли городского населения как ключевого предик-
тора. В отличие от предыдущей спецификации, в данном случае 
нет оснований отвергнуть гипотезу о линейном влиянии роста доли 
городского населения на всей выборке на 5%-м уровне значимости. 
Иными словами, больший приток из сельской местности в города 
увеличивает количество терактов. При этом гипотеза о криволи-
нейности получает более основательное статистическое подтвер-
ждение: коэффициенты для подвыборок значимы на 1%-м уровне 
значимости и имеют более высокие абсолютные значения. Стоит 
также отметить, что на начальных и конечных вигинтилях коэффи-
циент значим независимо от границ разделения на подвыборки. 
Помимо этого, наш анализ показывает, что эффект как доли город-
ского населения, так и пятилетнего среднего значения роста доли 
городского населения сохраняет значимость при введении контро-
лей на политический режим и подушевой ВВП (иные комбинации 
контрольных переменных проверяются в следующей главе). Нако-
нец, мы видим, что большинство контрольных переменных также 
являются значимыми. Мы интерпретируем это как дополнительное 
подтверждение значимости эффекта урбанизации в сравнении с 
альтернативными объяснениями. 

Табл. 3. Оценки коэффициентов моделей для пятилетнего 
среднего изменения доли городского населения 

Зависимая  
переменная: 

Число терактов 

Модель:  (1)  (2) (3) (4) (5) (6) 

Вигинтили:  все 1–9 10–20 18–20 1–10 11–20 

Переменные 
Рост урбанизации 
(дельта за 5 лет, 
среднее) 

0,3∗∗  1,1∗∗∗  –0,92∗∗∗  –0,96∗∗  1,03∗∗∗  –0,82∗∗∗ 

(0,13) (0,19) (0,15) (0,4) (0,18) (0,15) 

Логарифм числен‐ 
ности населения 

3,1∗∗∗ –0,4 1,7∗∗∗ 0,96∗ 0,03 1,8∗∗∗ 

(0,3) (0,68) (0,37) (0,57) (0,63) (0,38) 

Логарифм ВВП на 
душу населения 

0,16 –0,53∗∗ 0,47∗ ‐0,40 –0,57∗∗∗ 0,49∗ 

(0,15) (0,22) (0,25) (0,56) (0,20) (0,26) 

Значение 
индекса Polity5 

0,03∗∗∗ –0,01 0,04∗∗∗ ‐0,05∗∗ –0,01 0,03∗∗ 

(0,01) (0,01) (0,01) (0,02) (0,01) (0,01) 
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Окончание Табл. 3 

Избыточная 
дисперсия 
(overdispersion) 

0,509 0,536 0,698 0,929 0,523 0,759 

Фиксированные 
эффекты 
Страна  Да  Да Да Да Да Да 

Год  Да  Да Да Да Да Да 

Описательные 
статистики 
Наблюдения  4 863 2 276 2 563 678 2 491 2 322 

Квадрат 
корреляции 

0,349 0,346 0,328 0,43 0,252 0,339 

Псевдо‐R2 0,169 0,190 0,192 0,212 0,186 0,196 

BIC  22 895 9 729 12 986 3 077 10 737 11 896 

Примечания: скорректированные стандартные ошибки. 
Уровень значимости: *** <0,01, ** <0,05, * <0,1.  

Также следует отметить, что модели с квадратичным эффектом и 
иными прокси для политического режима (Freedom House вместо 
индекса Polity5) согласуются с обнаруженными выше взаимосвязя-
ми. Это означает, что модели с квадратичным эффектом также де-
монстрируют наличие значимой обратной U-образной взаимосвязи 
между уровнем урбанизации и количеством террористических атак 
(при этом значимость для доли городского населения выше и ста-
бильнее значимости коэффициентов для пятилетнего среднего)5.  
В то же время модели с индексом Freedom House демонстрируют тот 
же паттерн взаимосвязи, что и модели с индексом Polity5.  

Дополнительная проверка 
Чтобы проверить состоятельность полученных результатов, мы ис-
пользуем альтернативный способ оценки с учетом избыточной 
дисперсии как особенности используемых данных: он предполагает 
квазипуассоновское распределение нашей зависимой переменной6. 
Мы делаем это с целью показать, что наши результаты не изменят-

                                                           
5 Значимость эффекта доли городского населения более стабильна, чем значимость 
темпа урбанизации – скользящего среднего 

6 См. аналогичные спецификации моделей: Sanso-Navarro, Vera-Cabello 2020. 
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ся даже при введении различных предпосылок о распределении за-
висимой переменной. При этом мы сохраняем деление на вигинти-
ли таким же, как и в основных моделях, а также расширяем число 
контрольных переменных.  

Наряду с предикторами, включенными в качестве объясняю-
щих переменных в основные модели, такие факторы, как государ-
ственная состоятельность7, число беженцев, а также уровень уча-
стия женщин в рабочей силе (в процентах от общего женского 
населения работоспособного возраста), могут влиять на вероят-
ность совершения теракта. Однако необходимо отметить, что эти 
механизмы, как правило, характерны для развивающихся обществ, 
то есть с большой вероятностью не являются как таковыми предик-
торами усиления террористической активности, а лишь сопутству-
ют более общим причинно-следственным связям, которые вклю-
чаются в переходных обществах. Недостаток государственной со-
стоятельности подразумевает, что агенты государства не имеют 
возможности обеспечить необходимый объем инвестиций в моло-
дые, преимущественно сельские общества. А значимость фактора 
женской рабочей силы позволяет нам опровергнуть возможное 
предположение о влиянии исключительно географических и наци-
ональных особенностей стран: мы не можем утверждать, что в го- 
сударствах Среднего Востока происходит больше террористиче-
ских актов за счет географического положения. 

Наконец, дополнительная переменная, отражающая количество 
беженцев, позволяет охватить фактор наличия отдельной уязвимой 
группы среди населения. В связи с отсутствием финансовой ста-
бильности и культурными конфликтами в таких группах они ста-
новятся фундаментом для формирования террористических орга-
низаций8. Помимо этого, мы производим повторную оценку эффек-
та роста городского населения на террористическую активность, 
используя квазипуассоновские регрессионные модели с фиксиро-
ванными эффектами на страну и год, а также скорректированные 
стандартные ошибки. Основное отличие от первоначальных нега-
                                                           
7 Мы используем латентный индекс государственной состоятельности, который 
состоит из измерения нескольких прокси-переменных, охватывающих различные 
составляющие государственной состоятельности. См.: Hanson, Sigman 2013. 

8 См.: Okafor, Piesse 2018. 



Е. А. Смысловских и др. 285

тивных биномиальных моделей состоит в том, что они избавляют 
нас от негативных последствий избыточной дисперсии данных. 
Квазипуассоновское распределение оценивает параметр дисперсии 
на основе имеющихся данных таким образом, что он отличен от 
теоретического значения параметра λ. Все модели, представленные 
нами в данной работе, оцениваются с учетом скользящего среднего 
значения роста городского населения, а также доли горожан в об-
щей численности населения. В качестве зависимой переменной вы-
ступает количество террористических атак. Помимо этого, мы ис-
пользуем иной индикатор демократии, а именно: индекс Freedom 
House (2020), с целью избежать потенциальных отклонений в клас-
сификации политических режимов. Результаты оценки альтерна-
тивных моделей приведены в Табл. 4 и 5. 

Табл. 4. Оценка эффекта доли городского населения с ис-
пользованием квазипуассоновского распределения 

    Зависимая переменная: 

  Число терактов 

Вигинтили:  1–9  10–20  10–20  11–20 

Доля городского 
населения 

0,1∗∗∗  0,07∗∗∗  ‐0,11∗∗∗  ‐0,12∗∗∗ 

(0,01)  (0,01)  (0,02)  (0,02) 

Логарифм  
численности  
населения 

0,11  0,64∗∗∗  0,09  ‐0,09 

(0,19)  (0,20)  (0,35)  (0,36) 

Логарифм ВВП 
на душу населе‐
ния 

0,17∗∗∗  0,15∗∗∗  0,05∗  0,05∗ 

(0,04)  (0,03)  (0,03)  (0,03) 

Значение индек‐
са демократии 
Freedom House 

2,88∗∗∗  3,76∗∗∗  5,45∗∗∗  5,47∗∗∗ 

(0,65)  (0,61)  (0,61)  (0,61) 

Наблюдения  3 081  3 400  3 638  3 319 

Примечания: Скорректированные стандартные ошибки. 
Уровень значимости: *** <0,01, ** <0,05, * <0,1. 
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Табл. 5. Оценка эффекта скользящего среднего значения 
роста городского населения с использованием 
квазипуассоновского распределения 

  Зависимая переменная: 

Число терактов

Вигинтили:  1–9 10–20 10–20 11–20 

Рост урбанизации  
(дельта за 5 лет, среднее)

0,82∗∗∗ 0,74∗∗∗ 0,03 0,40 

(0,16) (0,17) (0,25) (0,29) 

Логарифм численности 
населения 

3,23∗∗∗ 3,76∗∗∗ 5,71∗∗∗ 5,71∗∗∗ 

(0,78) (0,66) (0,72) (0,72) 

Логарифм ВВП на душу 
населения 

0,02 0,44∗∗ 0,46 0,23 

(0,2) (0,2) (0,36) (0,38) 

Значение индекса де‐
мократии Freedom 
House 

0,11∗∗∗ 0,12∗∗∗ 0,03 0,01 

(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) 

Наблюдения  3 081 3 400 3 638 3 319 

Примечания: Скорректированные стандартные ошибки. 
Уровень значимости: *** <0,01, ** <0,05, * <0,1. 

В целом результаты альтернативных моделей согласуются с теми 
эффектами, которые были выявлены при тестировании основных 
моделей с негативной биномиальной регрессией. Включение 10-го 
вигинтиля в первую половину выборки не меняет ни значимости 
коэффициента, ни направления взаимосвязи по сравнению с разде-
лением по медиане. Заметим, что в случае доли городского населе-
ния квадратичная взаимосвязь подтверждает себя при проверке на 
устойчивость (см. Табл. 4). Однако мы не находим подтверждения 
негативной взаимосвязи на более высоких уровнях урбанизации  
в случае темпа роста городского населения (см. Табл. 5). Этот ре-
зультат частично опровергает нашу четвертую гипотезу, но все же 
мы не отрицаем возможность существования заявленной нелиней-
ной взаимосвязи.  

Заметим, что эффект контрольных переменных соответствует 
нашим изначальным предположениям: 1) размер населения имеет 
положительный (либо незначимый) коэффициент; 2) ВВП на душу 
населения и уровень демократии влияют на количество террори-
стических атак только в тех странах, где доля городского населения 
мала, а в странах с высокой урбанизацией эффект остается незна-
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чимым. Это отражает нелинейность взаимосвязи предикторов с 
уровнем террористической активности.  

Далее мы приводим результаты моделей с включением допол-
нительных контрольных переменных для негативной биномиаль-
ной регрессии с фиксированными эффектами на страну и на год.  

Табл. 6. Оценка эффекта доли городского населения в моде-
лях с дополнительными контрольными переменными 

Зависимая переменная:  число терактов

Модель: (1) (2) (3) (4) 

Вигинтили:  1–9 1–10 10–20 11–20 

Переменные 
 
Share of urban population  

0,06∗ 0,05∗ ‐0,17∗∗∗ ‐0,13∗∗∗ 

(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) 

Логарифм численности  
населения 

‐3,7∗∗∗ ‐3,34∗∗∗ 1,82∗∗∗ 1,71∗∗ 

(0,97) (0,93) (0,70) (0,70) 

Логарифм ВВП на душу 
населения 

‐0,69∗∗ ‐0,61∗∗ 0,74∗ 0,8∗ 

(0,31) (0,3) (0,43) (0,44) 

Значение индекса  
демократии Freedom House 

0,18∗∗∗ 0,17∗∗∗ 0,2∗∗∗ 0,19∗∗∗ 

(0,03) (0,03) (0,04) (0,04) 

Доля женщин, занятых  
в экономике 

0,05 0,05∗ ‐0,04∗∗∗ ‐0,05∗∗∗ 

(0,03) (0,03) (0,01) (0,01) 

Логарифм числа беженцев 0,1∗∗∗ 0,11∗∗∗ 0,08∗∗∗ 0,06∗∗ 

(0,03) (0,03) (0,02) (0,02) 

Государственная 
состоятельность 

‐0,02 ‐0,21 ‐0,86∗∗∗ ‐0,88∗∗∗ 

(0,19) (0,19) (0,19) (0,19) 

Избыточная дисперсия 
(overdispersion) 

0,79 0,78 1,14 1,21 

Фиксированные эффекты
Страна  Да Да Да Да 

Год  Да Да Да Да 

Описательные статистики
Наблюдения  1 096 1 189 1 431 1 306 

Квадрат корреляции  0,45 0,4 0,18 0,22 

Псевдо‐R2 0,19 0,19 0,24 0,24 

BIC  5 661 6 023 7 007 6 579 

Примечания: Скорректированные стандартные ошибки. 
Уровень значимости: *** <0,01, ** <0,05, * <0,1. 
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Табл. 7. Оценка эффекта скользящего среднего значения 
роста городского населения в моделях с дополни-
тельными контрольными переменными 

Зависимая переменная:  число терактов

Модель:  (1) (2) (3) (4) 

Вигинтили:  1–9 1–10 10–20 11–20 

Переменные 
 
Share of urban population  

 
0,51∗∗ 0,5∗∗ ‐0,02 0,2 

(0,25) (0,23) (0,22) (0,22) 

Логарифм численности  
населения 

‐3,48∗∗∗ ‐3,09∗∗∗ 0,86 1,12 

(0,95) (0,90) (0,81) (0,77) 

Логарифм ВВП на душу 
населения 

‐0,62∗∗ ‐0,55∗ 0,94∗ 0,96∗ 

(0,30) (0,29) (0,51) (0,51) 

Значение индекса  
демократии Freedom 
House 

0,17∗∗∗ 0,16∗∗∗ 0,21∗∗∗ 0,2∗∗∗ 
(0,03) (0,03) (0,04) (0,04) 

Доля женщин, занятых  
в экономике 

0,05∗ 0,05∗ ‐0,04∗∗∗ ‐0,05∗∗∗ 

(0,03) (0,03) (0,01) (0,01) 

Логарифм числа беженцев 0,11∗∗∗ 0,11∗∗∗ 0,08∗∗∗ 0,05∗∗ 

(0,03) (0,03) (0,03) (0,02) 

Государственная  
состоятельность 

‐0,04 ‐0,24 ‐0,85∗∗∗ ‐0,88∗∗∗ 

(0,19) (0,19) (0,23) (0,22) 

Избыточная дисперсия 
(overdispersion) 

0,79 0,78 1,06 1,16 

Фиксированные эффекты 
Страна  Да Да Да Да 

Год  Да Да Да Да 

Описательные статистики
Наблюдения  1 096 1 189 1 431 1 306 

Квадрат корреляции  0,47 0,41 0,35 0,38 

Псевдо‐R2 0,19 0,19 0,24 0,24 

BIC  5 661 6 022 7 052 6 606 

Примечания: Скорректированные стандартные ошибки. 
Уровень значимости: *** <0,01, ** <0,05, * <0,1. 
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Все представленные выше модели подтверждают изначальные те-
зисы, выдвинутые в данной работе. Используемый тип моделей все 
еще остается нестабильным по причине наличия мультиколлинеар-
ности, однако все коэффициенты при интересующих нас независи-
мых факторах (скользящее среднее значение роста городского 
населения, доля городского населения в общей численности насе-
ления) либо соответствуют выдвинутым нами тезисам и сохраняют 
значимость даже при введении дополнительных факторов, либо те-
ряют значимость, но не меняют направление связи. Опять же, заме-
тим, что результаты сохраняются во всех вариациях разделения на 
подвыборки. А включенные дополнительные факторы либо оказы-
ваются незначимыми, либо оказывают влияние на зависимую пе-
ременную в соответствии с концепцией С. Хантингтона о том, что 
развитие и модернизация на ранних стадиях могут быть опасны и 
даже разрушительны для общества9.  

Дополнительные замечания 
В данной части работы мы приводим фактические подтверждения 
найденной взаимосвязи, опираясь на более конкретные свидетель-
ства. Большинство наблюдений, подтверждающих наблюдаемую 
положительную взаимосвязь для низких уровней урбанизации,  
в основном относятся к странам южнее Сахары, а также Южной и 
Юго-Восточной Азии (см. полный список наблюдений в Табл. 4 
Приложения). Как показано в части с результатами основных мо-
делей, мы видим значимую положительную взаимосвязь между ур-
банизацией и терактами в странах, где меньше половины населения 
проживает в городах10. Это соответствует как историческим при-
мерам, так и теоретической рамке исследования.  

Более того, выявленная взаимосвязь подтверждает гипотезу 
Хантингтона о росте насилия и общей дестабилизации на ранних 
стадиях модернизации. Мы видим много примеров в странах Ла-
тинской Америки на первых десяти вигинтилях урбанизации – это 
соответствует резкому скачку населения в регионе (Bongaarts 2009) 

                                                           
9 См. коэффициенты при факторах «доля женского участия в рабочей силе», а также 
при индексе государственной состоятельности – отрицательные либо незначи-
мые.  

10 См. модели 2 и 5 в Табл. 2 и 3. 
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c 0,17 млрд до 0,56 млрд. Вместе с тем произошел скачок в количе-
стве террористических актов в странах Центральной Америки и 
Карибского региона в конце ХХ в. В частности, можно отметить 
более высокий уровень террористической активности в этот пери-
од, по сравнению со средними значениями, в следующих странах. 
Среди них Сальвадор, где произошел рост урбанизации с 43 % до 
50 % за период с конца 1970-х по начало 1990-х гг. Эти годы для 
страны совпали с резким скачком террористических атак и перио-
дом гражданской войны – явными маркерами дестабилизации. 
Данный случай идет в ногу с нашими ожиданиями роста террориз-
ма в конце первого демографического перехода, поскольку сниже-
ние фертильности в Сальвадоре пришлось на середину 1960-х гг. 
(Reher 2004). Аналогичная взаимосвязь имеет место в Никарагуа в 
1978–1983 гг., что соответствует революционному периоду, завер-
шившемуся в 1979 г., и предшествует периоду вооруженного кон-
фликта в 1980-х гг., который снова подтверждает нашу гипотезу о 
связи урбанизации и дестабилизации. Подобную ситуацию мы ви-
дим и в Гондурасе в последние 20 лет прошлого столетия: уровень 
городского населения вырос с 36 % до 43 %, что являлось значи-
тельным скачком для страны, интенсивность террористических 
атак также значительно возросла. При этом важно отметить, что пе-
риод нестабильности в Центральной Америке с 1980-х до 1990-х гг. 
прошлого века, конечно, может иметь и другие объяснения помимо 
урбанизации. Однако наблюдаемые явления соответствуют нашей 
теоретической рамке и статистическим выводам.  

Что касается Среднего Востока и Северной Африки, мы можем 
отметить наглядное проявление заявленной взаимосвязи в Турции 
в 70-х гг., Иране, Сирии в начале 80-х гг., а также в современном 
Египте, Йемене и других государствах. В Египте мы имеем дело  
с резким скачком городского населения после 2009 г., что сопро-
вождается взрывом в террористической деятельности, террористи-
ческими атаками в Каире, а также многочисленными случаями тер-
роризма в 2012–2017 гг. после Арабской весны. В завершение мы 
обратимся к работе (Sciubba 2012), в которой она прослеживает 
различия в городах XIX и XX в. В теории эти отличия могут по-
влиять на заявленную взаимосвязь и изменить ее за счет того, что 
старые и новые города качественно не похожи. Как пишет иссле- 
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довательница, с одной стороны, урбанизация может ускориться,  
и плотность городского населения вырастет, что, в свою очередь, 
послужит катализатором террористической активности. С другой 
стороны, за счет прогресса технологий коммуникации горожане 
смогут лучше поддерживать семейные связи. Как мы считаем, это 
может привести к двойственным результатам. Потенциальное сни-
жение фрустрации первого поколения пролетариата – положитель-
ный тренд. Однако такие формы взаимосвязи могут привести к 
размыванию стремления к ассоциации в городе, что может стать 
причиной развития нового недовольства. Иными словами, несмот-
ря на нашу уверенность в полученных результатах, мы предполага-
ем возможность рассмотрения темы позднее в более новой оптике. 

Заключение 
В настоящей статье мы провели анализ различных аспектов влия-
ния урбанизации на количество терактов. Мы выдвинули несколь-
ко гипотез, объясняющих это влияние. Во-первых, авторы, иссле-
дующие террористов как рациональных агентов, предполагают, что 
у тех должна быть бóльшая склонность атаковать города по срав-
нению с сельскими районами, в связи с большим освещением таких 
событий в медиа, с одной стороны, и более развитой логистикой,  
с другой стороны. Основываясь на этих доказательствах, мы тести-
руем гипотезу о существовании общего эффекта урбанизации на 
терроризм. Во-вторых, мы наблюдаем, что проблемы возникают 
из-за быстрых темпов модернизации, в частности, из-за интенсив-
ной миграции из сельской местности в города, в результате которой 
многие люди живут в социальных и жизненных условиях, к которым 
они не привыкли и в которые не вписываются. Эта гипотеза согласу-
ется с более общей теоретической рамкой, в которой страны в про-
цессе модернизации менее стабильны, чем уже модернизированные 
или еще не модернизированные, и более частным предположением  
о том, что модернизация отрицательно влияет на стабильность в на-
чале процесса и положительно – в его конце. В связи с этим мы так-
же проверяем гипотезу о росте терроризма на более низких уровнях 
урбанизации и снижении на более высоких уровнях. 

Несмотря на то, что эти гипотезы имели разную природу,  
в этой статье мы нашли доказательства в пользу некоторых из них. 
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Мы не нашли доказательств, подтверждающих гипотезу о том, что 
большая склонность и относительная простота совершения теракта 
в городе приводят к большему количеству террористических актов 
в более урбанизированных странах, хотя, ввиду имеющихся свиде-
тельств, мы не можем отрицать того факта, что совершение теракта 
в городе требует меньших издержек, что дает террористам мотива-
цию к совершению атак. В то же время мы обнаружили, что приток 
переселенцев из деревни в города действительно в тенденции ведет 
к увеличению количества терактов. Мы предполагаем, что это яв-
ляется по большей части результатом фрустрации и отсутствия 
надлежащих социальных связей у пролетариата первого поколения, 
с одной стороны, и отсутствия адекватных условий жизни в новых 
урбанизированных районах, – с другой. В то же время мы считаем, 
что противоположная гипотеза о криволинейном эффекте имеет 
больше объяснительной силы, что, однако, не умаляет важности 
найденных доказательств. 

Что касается двух других гипотез, мы обнаружили, что влияние 
урбанизации и ее темпа имеет перевернутую U-образную форму с 
точкой перегиба около медианы. Более высокая доля городского 
населения является значимым предиктором количества терактов на 
начальных этапах процесса урбанизации. В соответствии с суще-
ствующими исследованиями и теоретической рамкой, рост числен-
ности пролетариата первого поколения увеличивает количество 
террористических атак на первых этапах урбанизации, чего не 
наблюдается на более поздних этапах урбанизационного перехода, 
поскольку поток переселенцев из деревни в город сокращается по 
мере выхода урбанизации на уровень насыщения. Этот эффект ока-
зался нестабильным при включении различных наборов контроль-
ных переменных и при использовании альтернативного распреде-
ления зависимых переменных; однако криволинейный характер за-
висимости сохраняется. Мы связываем криволинейность с теорией 
С. Хантингтона об истинной причине нестабильности: проблема не 
в модернизации как таковой, а в модернизации в сочетании с от-
сутствием необходимых политических институтов. Это объяснение 
подтверждается отрицательными или снижающимися эффектами 
как уровня урбанизации, так и темпов урбанизации на поздних эта-
пах этого процесса. 
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