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Т. М. МАХАМАТОВ, Т. Т. МАХАМАТОВ  

КАНТИАНСКИЕ «ЯВЛЕНИЕ» И «ВЕЩЬ 
В СЕБЕ» КАК ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕСКОЕ 
КОНСТРУИРОВАНИЕ 

Авторами статьи обосновывается мысль о том, что теория позна-
ния И. Канта отнюдь не является агностической, что не только понятие 
«явление», как отмечают некоторые зарубежные и отечественные фило-
софы, но и «вещь в себе» являются познавательными конструкциями, 
мысленным моделированием объекта, что имеет важное научно-методо- 
логическое значение в научном познании. В эпистемологии кенигсбергского 
мыслителя особое место занимает «вещь в себе». Анализ логики кантиан-
ской теоретической философии с позиции современной эпистемологии 
показывает: Кант догадывался, что кумулятивное накопление опытного 
знания не переведет мысли субъекта познания на теоретический уровень. 
Между опытным познанием и теоретическим имеется качественное раз-
личие. Авторы в понятии «вещь в себе» рассматривают первые попытки 
конструирования Кантом идеальных объектов теоретического познания. 
В исследовании использовались методы теоретического анализа, систем-
ный и философско-эпистемологический подходы, диалектика и другие. 
В заключении делается вывод, что на основе достижений современной 
эпистемологии и когнитивных наук следует основательно пересмотреть 
тезис об агностицизме кантовской теории познания. 

Ключевые слова: эпистемологический конструктивизм, явление, диа-
лектика, агностицизм, априорные понятия, «вещь в себе», онтологиче-
ское, теоретический конструктивизм. 

The authors of the article substantiate the idea that Kant's theory of cogni-
tion is by no means agnostic and that not only the notion of ‘phenomenon’, as 
some foreign and domestic philosophers note, but also the ‘thing-in-itself’ are 
cognitive constructs and mental modeling of the object of cognition, which has 
an important scientific and methodological significance for scientific knowledge. 
In the epistemology of the Koenigsberg thinker, the ‘thing-in-itself occupies 
a peculiar place. The analysis of the logic of Kantian theoretical philosophy 



Философия и общество 4/2018 72

from the standpoint of modern epistemology shows that Kant guessed that the 
cumulative accumulation of empirical knowledge will not translate the subject-
of-knowledge's thoughts to a theoretical level. There is a qualitative difference 
between empirical and theoretical knowledge. The authors consider the concept 
of ‘thing-in-itself’ as Kant’s first attempts to construct ideal objects of theoreti-
cal cognition. The study applies methods of theoretical analysis, systemic and 
philosophical-epistemological approaches, dialectics and others. The conclu-
sion is made that basing on the achievements of modern epistemology and cog-
nitive sciences, it is necessary to thoroughly reconsider the thesis about agnosti-
cism in the Kantian theory of cognition. 

Keywords: epistemological constructivism, phenomenon, dialectics, agnos-
ticism, antecedent notions, “thing-in-itself”, ontological, theoretical construc-
tivism. 

Современные достижения эпистемологии и когнитивных наук 
позволяют по-новому взглянуть на «Критику чистого разума» 
И. Канта. Работы отечественных философов Т. И. Ойзермана, 
В. А. Лекторского, П. П. Гайденко, В. В. Васильева [Резвых 2004], 
зарубежных исследователей К. Дюзинга, А. Нуццо, Т. Рокмора, 
В. Ойттинена и ряд публикаций журнала «Studia philosofica Kanti-
ana» Прешовского университета в Словакии [Belás 2014; Rimkus 
2017] открывают новые пласты философии Канта, демонстрируют 
актуальность перманентного пересмотра многих его идей, особен-
но теории познания.  

Современный финский философ Веса Ойттинен прав, когда 
ставит актуальнейший вопрос, связанный с возвратом к кантовской 
философии в XXI в., и обоснованно полагает, что новое чтение 
Канта «дало бы… плодотворные импульсы» [Ойттинен 2009: 87] 
современной теории познания. Современные проблемы научного 
познания, углубленное исследование диалектики его чувственного 
и рационального уровней, выявление их существенных особенно-
стей выиграли бы от изучения «Критики чистого разума» И. Канта. 
Иначе говоря, слова известного российского философа Михаила 
Каринского, сказанные еще в 1884 г., о том, что система Канта – 
«последняя серьезная попытка рассмотрения вопроса о человече-
ском знании», после которой «дальнейшее движение за Кантом 
можно назвать скорее спекулятивно-метафизическим, чем гносео-
логическим» [Каринский 1884: 635], оказываются пророческими. 
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Как известно, еще со времен Ф. Шеллинга и Г. В. Ф. Гегеля на 
философию И. Канта в целом и на его теорию познания в частности 
необоснованно был навешен ярлык агностицизма, что получило 
свое продолжение в трудах философов-марксистов, затем просле-
живалось в советском диалектическом материализме. Как пишет  
В. Ойттинен, в своих «Философских тетрадях» В. И. Ленин «не-
сколько раз подчеркивает, что одним из мотивов его исследования 
философских трудов Гегеля был поиск аргументов против Канта и 
кантовского “агностицизма”» [Ойттинен 2009: 85]. Справедливости 
ради следует отметить, что к кантианской философии пренебрежи-
тельно относились не только марксисты, но и такие западные фи-
лософы, как У. Джеймс [James 1992], П. Стросон [Strawson 1966: 
256, 262].  

В этом свете примечательно, что в 1962 г. – на пике господства 
философии диалектического материализма в ее догматическом ва-
рианте – чешский философ-марксист Индржих Зеленый в главе 
«Кант и Маркс как критики разума» своей книги «О логической 
структуре “Капитала” Маркса» [Zeleny’ 1962] высказывается враз-
рез с официальной идеологией и ставит под сомнение оценку тео-
рии познания И. Канта как агностической. Он выявляет, что по 
меньшей мере в трех пунктах позиция К. Маркса гораздо ближе к 
Канту, чем к Гегелю:  

1. Маркс не разделяет гегелевскую абсолютизацию познава-
тельных возможностей человека и «возвращается, на новом уровне, 
назад к Канту в том смысле, что он видит альфу и омегу всей тео-
рии в конечном человеке, действующем во всегда специфических и 
исторически меняющихся общественно-природных отношениях» 
[цит. по: Ойттинен 2009: 85]. 

2. В отличие от Гегеля, Маркс роль математики в естество- 
знании рассматривает более позитивно, сближаясь со взглядами  
Канта.  

3. Маркс в принципе допускает, что существуют исторически 
определенные пределы человеческого знания. Однако, как спра-
ведливо замечает И. Зеленый, «Марксово утверждение границ по-
знания, хотя и схожее с кантианской позицией, не означает просто-
го возврата к понятию вещей в себе» [Там же: 86].  
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Индржих Зеленый не считает теорию познания И. Канта агно-
стической, хотя и полагает, что «учение Канта о вещах в себе было в 
известном смысле не исторично» [Ойттинен 2009: 86]. Чешский фи-
лософ здесь прав потому, что для Канта «основной вопрос состоит в 
том, что и насколько может быть познано рассудком и разумом 
независимо от всякого опыта, а не в том, как возможна сама способ-
ность мышления» [Кант 1994: 11]. Такой подход к познанию выхо-
дил за рамки теории познания не только Ф. Бэкона, Р. Декарта, тем 
более Дж. Локка, но и Г. В. Ф. Гегеля, согласно которому познание 
означает «показать, как предмет через самого себя и из самого себя 
делает себя тем, что он есть» [Гегель 1974: 212]. То есть, по Гегелю, 
ни о каком конструировании объекта познающим субъектом не мо-
жет быть и речи.  

Как известно, в современной эпистемологии и когнитивных 
науках рассматриваются границы познавательных возможностей 
рационального мышления, некоторые объективные преимущества 
чувственно-эмпирического познания перед рациональным позна-
нием действительности, а также методы познания, где проявляется 
активность субъекта в моделировании и конструировании им объ-
екта своего познания. Если внимательно вчитаться в кантовское 
понятие «явления» с позиции логики научного познания, то можно 
выявить, что оно и есть сконструированный посредством априор-
ных понятий факт познания. «Естествоиспытатели поняли, – пи-
шет Кант, – что разум видит только то, что сам создает по соб-
ственному плану, что он с принципами своих суждений должен 
идти впереди, согласно постоянным законам, и заставлять природу 
отвечать на его вопросы, а не тащиться у нее словно на поводу, так 
как в противном случае наблюдения, произведенные случайно, без 
заранее составленного плана, не будут связаны необходимым зако-
ном, между тем как разум ищет такой закон и нуждается в нем» 
[Кант 1994: 16].  

Немецкий философ-неокантианец Э. Кассирер в «Феноменоло-
гии познания», в третьем томе своего труда «Философия символи-
ческих форм», анализируя кантовское понимание философии по-
знания, особо выделяет эпистемологический конструктивизм  
И. Канта. Он пишет: «Знание не описывается ни как часть бытия, 
ни как его отражение. Тем не менее, ничуть не убывает его соотне-
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сенность с бытием, которая, скорее, получает свое обоснование 
с новой точки зрения. Функцией знания оказывается построение и 
конституирование предмета – уже не абсолютного, но обусловлен-
ного именно этой функцией – как “явленного предмета”. То, что 
мы называем “объективным” бытием, предметом опыта, возможно 
лишь при наличии предпосылаемого ему рассудка и его априорных 
объединяющих функций» [Кассирер 2011: 14].  

Сущность кантовского образования рассудком «явлений» как 
эпистемологического конструирования отмечает и П. П. Гайденко. 
Она подчеркивает, что «философское открытие Канта состоит 
именно в том, что в основе научного познания лежит не созерцание 
умопостигаемой сущности предмета, а деятельность по его кон-
струированию – та самая деятельность, которая, собственно, и по-
рождает идеализированные объекты» [Гайденко 2011: 269]. Из-
вестный американский философ Т. Рокмор также отмечает кон-
структивистский подход к познанию как важнейшее достижение 
«Критики чистого разума». Он пишет, что, по Канту, «нельзя иметь 
надежное знание о внешнем независимом от сознания мире, по-
скольку мы можем знать только то, что в некотором смысле кон-
струируем, создаем или другим образом продуцируем в качестве 
условия знания» [Рокмор 2009: 29]. Он считает, что хотя кантиан-
ская форма конструктивизма уже устарела, тем не менее предлага-
емый им подход к знанию открывает перед эпистемологией необъ-
ятные перспективы [Rockmore 2005: 163].  

На наш взгляд, устарелость конструктивизма Канта заключает-
ся в его ограниченности только сферой эмпирического познания, 
где, как справедливо пишет П. П. Гайденко, «между “вещами в се-
бе” и явлениями сохраняется отношение причины и следствия – 
в том и только в том смысле, в каком без причины не может быть 
следствия – без вещей в себе не может быть и явлений» [Гайденко 
2011: 278]. Здесь «вещь в себе» имеет онтологическое значение,  
что также отмечают Т. Рокмор и литовский философ Е. Римкус 
[Rimkus 2017: 9]. Другое значение «вещи в себе» заключается не 
только в обозначении предела познавательных возможностей разу-
ма. По этому поводу еще Гегель писал, что «обнаружение антино-
мий должно рассматриваться как очень важный успех философско-
го познания, поскольку этим… обращено внимание на диалектиче-
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ское движение мышления, мы все же должны при этом заметить, 
что Кант также и здесь остановился на отрицательном результате, 
на непознаваемости вещей в себе…» [Гегель 1974: 167].  

Однако непреодолимая разница между явлением и вещью в се-
бе имеет другие очень важные значения. Как пишет E. Римкус, 
«одним из двух основных различий в теоретической философии 
Канта является… различие между чувственной материей или явле-
нием… и формой познания или формой явления. Эта разница су-
щественна для обоснования… другой фундаментальной дихото-
мии – разницы между явлением и ноуменом. Суть трансценден-
тального метода Канта явно направлена на то, чтобы различать по-
знавательный опыт, исходящий из чувств, от познания, исходящего 
от человеческого разума или мышления. В своей философской тео-
рии Кант стремится разделить и очистить сферы мысли и ощуще-
ния» [Rimkus 2017: 7]. 

Наряду с общепринятыми в современных трактовках теорети-
ческой философии Канта двумя значениями «вещи в себе» она 
имеет еще несколько значений. Данное понятие выражает попытку 
И. Канта переходить к эпистемологии теоретического знания и 
демонстрирует его неготовность преодолеть границу между чув-
ственным и рациональным уровнями познания и понимание им 
этой границы как абсолютной. Кант замечает, что кумулятивное 
накопление опытного знания не может перевести познание на ра-
циональный уровень. Поэтому «вещь в себе» выступает как крите-
рий абсолютной ограниченности наших чувственных восприятий, 
опыта, а также как граница познавательных возможностей кон-
кретного, исторически определенного субъекта познания, о чем 
писал Индржих Зеленый.  

В то же время кантовская «вещь в себе», как мыслимая сущ-
ность, есть показатель познавательных возможностей рациональ-
ного, своеобразное опережающее отражение логики хода познания. 
Кант пишет: «Что же касается предметов, которые мыслятся только 
разумом, и притом необходимо, но которые (по крайней мере, так, 
как их мыслит разум) вовсе не могут быть даны в опыте, то попыт-
ки мыслить их (ведь должны же они быть мыслимы) дадут нам за-
тем превосходный критерий того, что мы считаем измененным ме-
тодом мышления, а именно, что мы a priori познаем о вещах лишь 
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то, что вложено в них нами самими» [Кант 1994: 19]. По существу, 
кантовское мышление о вещах в себе, то есть о сущностях, не дан-
ных в опыте, является внеопытным, теоретическим познанием 
внечувственных, теоретически конструированных объектов, что не 
связано с опытным, чувственным восприятием природы. Благодаря 
безусловности, «вещи в себе» Канта свободны от чувственной 
непосредственности, случайности и субъективности, они свою объ-
ективность и необходимость имеют в самих себе, то есть они суть 
Causa Sui. «Так как мы познаем случайное только в опыте – здесь 
же речь идет о вещах, – пишет И. Кант, – которые вовсе не должны 
быть предметами опыта,– то нам приходится выводить свое знание 
о них из того, что необходимо само по себе, – из чистых понятий о 
вещах вообще. Вот почему первый шаг, сделанный нами за преде-
лы чувственно воспринимаемого мира, заставляет нас начинать 
свои новые знания с исследования абсолютно необходимой сущно-
сти и из ее понятий выводить понятия о всех вещах, поскольку они 
чисто умопостигаемые…» [Там же: 345].  

Коперникианская революция Канта заключается еще и в том, 
что он выдвинул понятие «вещи в себе» как философскую основу, 
фундамент разработки диалектики конструирования моделей тео-
ретического познания. Именно с понятия «вещи в себе» и учения 
об антиномиях разума кенигсбергского мыслителя начинается ста-
новление и развитие логики теоретического мышления, эпистемо-
логия теоретического знания. Следовательно, на каждом новом ис-
торическом этапе развития философии и науки необходимо пере-
осмысливать как «Критику чистого разума», так и «Критику прак-
тического разума».  

Мысли В. Ойттинена [2009: 87] и T. Рокмора о том, что фило-
софия Канта имеет огромные недооцененные ресурсы и поныне 
сохраняет немаловажное значение, действительно заслуживают 
внимания. Такие же мысли были высказаны и обоснованы многими 
участниками Московского международного конгресса, посвящен-
ного 280-летию со дня рождения и 200-летию со дня смерти Имма-
нуила Канта, что вполне обоснованно [Резвых 2004]. Видимо, ло-
зунг Отто Либмана «Назад к Канту!» (1865) должен быть провоз-
глашен и сейчас, в начале XXI в.  
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