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НЕПОНЯТНАЯ СОВРЕМЕННОСТЬ  
(провокативное эссе)* 

Эскизное изображение когнитивного и мировоззренческого диссонан-
са в понимании современности дает однозначное представление о том, 
что современное человечество находится в процессе реального коренного 
изменения своего бытия. Практически оно началось в середине ХХ сто-
летия – в ходе НТР, революции в средствах производства, где в качестве 
орудий труда стали использоваться объекты и процессы наноуровня. 
Тогда чувственно-зримо стали изменяться место и роль человека в при-
роде и обществе. Он стал переделывать глубинную структуру матери-
ального мира, изменять планетарные биогенные константы, расширил 
границы освоения микро- и мегамира, создал глобальный мир очеловечен-
ной природы. Отдельный конкретный человек, овладевая нанотехнологи-
ями, способен инициировать процессы колоссальной мощности и тем 
самым влиять на эволюцию планетарного социоприродного Универсума. 
Это, в свою очередь, обусловливает тенденции изменения социального 
способа бытия общества, отрицающего социальную организацию, сло-
жившуюся в эпоху индустриального производства. Все это – свидетель-
ство коренной трансформации современности и смены мировоззренче-
ских представлений о месте и роли человека в природе и обществе, адек-
ватно отражающих реалии современного бытия общества и ориенти-
рующих на реальные перспективы эволюции социальной формы бытия  
в обозримом будущем. 
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Введение 

Парадоксально, но факт: несмотря на небывалый рост знаний  
о мире, революционные открытия в конкретных науках, стреми-
тельное преобразование природной и социальной действительно-
сти, мы фактически плохо понимаем современность – время, место, 
среду обитания человека и общества и перспективы их эволюции. 
Разрушаются устоявшиеся представления о мире, в котором мы все 
живем, но нет адекватного понимания сущности происходящих 
перемен и соответствующего языка их описания. Налицо совокуп-
ный когнитивный и мировоззренческий диссонанс как характерный 
атрибут современности. 

Человечество, явно вступившее в новый этап своего бытия, 
оказалось в растерянности. Сущность происходящих перемен и того, 
что его ожидает в грядущем, превосходит возможности человече-
ского понимания; сегодня человечество оказалось лишенным при-
вычных средств ориентации, оно не может более или менее четко 
определить, куда оно идет и что впереди. Об этом не только заяв-
ляют авторитетные ученые, государственные деятели, но и свиде-
тельствует концептуальная бесплодность многих наук, в которых, 
несмотря на обилие публикаций, касающихся частных проблем, 
практически не ставятся и не решаются фундаментальные – миро-
воззренческие – проблемы бытия планетарного социоприродного 
Универсума. Те проблемы, без осмысления которых практически 
невозможно понять перспективы человечества как целого. Неслу-
чайно поэтому одним из наиболее часто встречающихся в совре-
менных научных публикациях стало слово «непонятно». Такая 
оценка состояния действительности и ее осмысления характерна 
как для естественных, так и (особенно) для гуманитарных наук. Мы 
не понимаем текущую современность, то есть место и роль в при-
роде и обществе ныне живущих поколений людей. Подобная ситу-
ация крайне опасна в условиях приближающейся технологической 
сингулярности, когда в результате ускоряющегося увеличения тех-
носферы и ее воздействия на бытие природы и общества человече-
ство может оказаться неспособным контролировать собственную 
эволюцию (Баррат 2019: 35–41).  

Целью настоящей статьи является анализ нынешнего состояния 
когнитивных процессов, ориентированных на понимание фунда-



История и современность 2/2020 110

ментальных закономерностей бытия планетарного социоприродно-
го Универсума, и инициирование (в определенной мере даже про-
воцирование) обстоятельного обсуждения сопряженных с этим во-
просов. Поставленная задача обусловила выбор жанра статьи. Это 
не столько академическое исследование, для которого обязательно 
соблюдение определенных требований (строгая научная аргумен-
тация и фундированность всех выдвигаемых положений, скрупу-
лезное цитирование и ссылки на конкретные источники), сколько 
презентация некоторых предварительных и общих суждений раз-
ной степени проработанности и обоснованности, которые могут 
стать предметом дальнейшего исследования. 

Когнитивно-мировоззренческий диссонанс 

Ощущение и осознание непонимания современности связано  
с когнитивной деятельностью, и прежде всего с развитием науки. 
Наиболее ярким проявлением когнитивного диссонанса (наличие 
разных мнений, суждений, теорий по поводу определенных объек-
тов познания, см., например: Фестингер 2018) стала ситуация в фи-
зике в связи с появлением квантовой механики, которая показала, 
что законы, применимые для описания бытия физических объектов 
макромира, не работают в микромире. Ж. Бодрийяр, ссылаясь на  
Б. Жароссона, верно отмечает, что когнитивный отклик отцов-
основателей квантовой физики на крах референциального миро-
здания, связанный с изменением принятых в классической механи-
ке представлений о времени и пространстве, законах тождества, 
исключенного третьего, был ошеломляющим. Возникло множество 
ранее не существовавших проблем. Встал вопрос: если законы 
микромира не согласуются с законами макромира, то почему в этих 
мирах функционируют разные законы? Возник и другой вопрос: 
каким образом в макромире может существовать измеримое время 
и разделение целого и элементов, если этого нет в микромире как 
исходном материале макромира? Как могут существовать объект  
и субъект науки? И как теперь относиться к концептам реальности, 
объективности, истины, причинности, идентичности, так свой-
ственным миру макрообъектов?  

Суть когнитивного диссонанса в физике состоит в утвержде-
нии, что между этими двумя мирами нет никакой вразумительной 
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связи. «Они не имеют отношения друг к другу» (Бодрийяр 2019: 
31–33). Трудно сказать, какая физика, классическая или квантовая, 
адекватно описывает мир. В этом состоянии непонимания оказа-
лись многие ученые. А. Эйнштейн, спровоцировавший своими ис-
следованиями рождение квантовой физики, отказался ее принять,  
а нобелевский лауреат Р. Фейнман, получивший премию за иссле-
дования в области квантовой механики, утверждал, что и сами фи-
зики ее не понимают (Фейнман 2017: 182), а следовательно, ни у ко-
го нет ясного понимания фундаментальных физических основ 
строения мира. 

Ситуация осложняется тем, что прежде человек представлял 
себя и окружающий макромир, с которым находился во взаимодей-
ствии, как нечто целое, подчиненное законам классической меха-
ники. Этот мир был чувственно-зримо воспринимаемый, понятный. 
Микромир недоступен нашим органам чувств. Он фиксируется  
с помощью аппаратуры и описывается математическими формула-
ми и моделями. При этом квантовая физика уже применяется в 
процессе создания и функционирования современных средств про-
изводства, в различных нанотехнологиях, коренным образом не 
только изменяющих форму предметов природы, как это было во 
времена господства механической техники, но преобразующих 
структуру вещества природы. На ее основе создаются ранее неиз-
вестные объекты материального мира. В ситуации непонимания 
сущности физической организации и бытия материального мира 
человек стремительно меняет фундаментальные естественные ос-
новы своей среды обитания – макромир планеты Земля. Иными 
словами, он привыкает существовать и действовать, не понимая 
сути происходящего и не имея представления о перспективе даль-
нейшей эволюции планетарного социоприродного целого и о бу-
дущем человечества. 

Состояние когнитивного диссонанса наблюдается практически 
во всех отраслях научного знания. Убедительно об этом свидетель-
ствуют тематические публикации материалов научно-дискуссион- 
ного портала Edge.org, на котором ведущие ученые обсуждают ак-
туальные проблемы современности и, как правило, демонстрируют 
принципиально разные точки зрения по поводу одних и тех же 
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проблем науки и бытия социоприродного Универсума. Обратимся 
только к некоторым фундаментальным темам. 

После создания А. Эйнштейном теории относительности и от-
крытия эффекта красного смещения, введения понятия энтропии  
и разработки концепции Большого взрыва утвердилась идея о на-
ступлении звездного часа космологии. Физики, астрономы, космо-
логи предложили бесконечное количество гипотез о происхожде-
нии, эволюции, строении и будущем Вселенной, отдельных планет, 
солнц и других космических объектов. Процесс выдвижения все 
новых гипотез набирает силу. Однако к настоящему времени прак-
тически нет какой-либо общепринятой концепции. Есть сторонни-
ки и противники разных интерпретаций теории струн, множества 
Вселенных, в которых действуют разные законы. Многие из об-
суждающихся гипотез имеют чисто умозрительное происхождение, 
порой опираются на математические модели, но пока не подтвер-
ждаются опытом, практикой, остаются всего лишь мнением, уси-
ливающим когнитивный диссонанс (Брокман 2018в). 

Подобная ситуация складывается и вокруг понимания жизни.  
С возникновением и развитием генетики, геномики, эпигеномики  
и других соответствующих дисциплин, на основе фундаменталь-
ных открытий в исследовании жизни, строении и функционирова-
нии живых организмов и их сообществ, ученые приобрели колос-
сальное приращение знаний о конкретных явлениях и эволюции 
живых организмов. Они исследовали механизмы их функциониро-
вания и взаимодействия отдельных существ и их сообществ между 
собой и с окружающей внешней и внутренней (биом) средой. Они 
открыли и изучили структуру РНК и ДНК, механизмы наслед-
ственности, научились клонировать и создавать генно-модифици-
рованные организмы, лечить наследственные болезни, выращивать 
и пересаживать искусственные органы, создавать не встречающие-
ся в естественной природе живые химеры. Они практически пре-
вратили многих людей в подобие киборгов, которые живут благо-
даря вживлению в их организмы различных аппаратов типа искус-
ственного сердца, водителей сердечного ритма, инсулиновых помп 
и др. Но все же вопрос о сущности жизни и живого остается нере-
шенным. Не помогло в этом ни открытие ДНК, ни секвенирование 
генома многих видов живых организмов, ни даже объявленное  
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К. Вентером создание искусственного организма, способного к са-
мостоятельной эволюции в окружающей среде (Вентер 2018: 200–
229). Сама жизнь, процесс возникновения живого остаются загад-
кой, без «разгадывания» которой дальнейшее развитие биологии  
и многих других наук, так же как и практическая деятельность, 
связанная с внедрением биотехнологий, будут лишь стимулировать 
нарастание неопределенности и опасности для дальнейшего суще-
ствования жизни и живых организмов на планете (Уотсон 2019: 
495–506). В биологии, которая в конце ХХ – начале ХХI в. вышла  
в лидеры по значимости научных исследований, спектр непознан-
ного по основным фундаментальным направлениям остается по-
прежнему внушительным (Брокман 2018г). 

Аналогичное положение отмечается в области понимания ра-
зума, мышления, сознания, интеллекта и искусственного интеллек-
та. Несмотря на стремительное развитие нейробиологии, нейронау-
ки, научных исследований мозга и машинного интеллекта, наука  
и ученые по-прежнему не могут представить убедительного пони-
мания природы и сущности разума (Он же 2017а) и мышления 
(Брокман 2018а; 2017б). Удивительным образом проблема созна-
ния все реже становится предметом исследования на Западе. Там 
будущее когнитивистики связывают с исследованиями интеллекта, 
который понимается по аналогии с действием вычислительных 
машин и связывается с использованием квантовой физики (Курц-
вейл 2018). Сознательную мыслительную деятельность социально-
го человека пытаются свести к работе машины, не понимая суть их 
качественного различия, что диссонирует с традицией философ-
ского понимания сознания, мышления, разума как специфической 
особенности бытия живых социальных существ. Среди современ-
ных ученых, занимающихся проблемами сознания, преобладают 
физикалисты (Деннет 2017: 10). 

В настоящее время существенно меняются представления о че-
ловеке. Серьезные разногласия возникли в связи с техно- и био-
трансформацией его телесности и пониманием сущности человека, 
что отражается в полемике, связанной с распространением идей 
трансгуманизма (Турчин, Батин 2019: 232–243). Суть этой идеи в 
том, что человек – как существо биологическое, имеющее органи-
ческую природу телесности – конечен. Но его жизнь можно про-
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длить до бесконечности, пересадив сознание на неорганический 
носитель. Возникает вопрос: будет ли это человек или что-то дру-
гое? Можно ли будет считать такое создание личностью? И если 
оно будет обладать суперинтеллектом, то что оно сделает с самим 
человеком и окружающим его миром? Возникает масса когнитив-
ных, философских и в целом мировоззренческих вопросов о пони-
мании места и роли человека в природе и обществе, на которые 
сейчас никто не может внятно ответить (Харари 2019: 232–243).  

Когнитивный диссонанс – характерный признак современных 
гуманитарных наук. Это свойственно для психологии с бесконеч-
ным множеством пониманий психической деятельности, нормы 
психического здоровья и критериев психических отклонений. То 
же свойственно экономическим наукам, которыми занимаются 
ученые, ежегодно получающие Нобелевские премии. Они предла-
гают самые разные теории экономического развития, которые по 
существу нигде толком не работают (Стиглиц 2017; Крауч 2016).  

Серьезные различия в понимании бытия человека и общества 
обнаружились в связи с использованием в социологии методологии 
изучения социума с помощью Big Data. Все чаще редуцируется ос-
новополагающее прежде в мировоззрении понимание общества. 
Этот термин применяют для обозначений популяций многих жи-
вотных. Взаимосвязи таких конгломераций часто называют соци-
альными, общественными. Особенно ярко непонимание существа 
современных трансформаций исторических процессов бытия об-
щества проявляется в трактовке современного этапа исторического 
процесса или современной эпохи. Современное общество называют 
капиталистическим, посткапиталистическим, постиндустриальным, 
обществом знания, информационным, обществом постмодерна.  

С термином «постмодерн» связано множество концепций, ко-
торые трудно даже перечислить. Этот термин используется как для 
обозначения различных течений в культуре, так и для определения 
исторического этапа развития общества, которое называют обще-
ством постмодерна, автомодерна, гипермодерна, альтермодерна, 
метамодерна, космодерна, диджимодерна, ремодерна, постпостмо-
дерна и др. (Павлов 2018: 158–170). У всех этих западных теорий 
одна беда – их авторы, как правило, не знают реальности совре-
менного общества, – его производительные силы, производствен-
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ные отношения, его социальную структуру и многие другие важ-
ные стороны социальной жизни, – словом, не знают общество,  
в котором живут и строят свои теории на субъективных, весьма 
ограниченных представлениях. Они пытаются провести периоди-
зацию исторического процесса, не имея представления и игнорируя 
логический закон деления по одному основанию, и совершают эту 
«систематизацию» весьма произвольно. А потому не только не по-
нимают настоящее, но, критикуя современное общество, не могут 
предложить научно обоснованные возможные пути эволюции кон-
кретных социальных организмов, человечества и планетарного со-
циоприродного Универсума в целом.  

Кстати сказать, подобная претензия может быть отнесена и ко 
многим другим интеллектуалам, придерживающимся иного пони-
мания современного этапа бытия общества (Урри 2018; Манн 
2018). Эта беда преследует и тех, кто пытается провести периоди-
зацию общества с помощью понятий «современное», «постсовре-
менное», «первая современность», «вторая современность» и т. д. 
(Федотова и др. 2008: 319, 470). Не работает в полной мере и циви-
лизационная концепция периодизации, поскольку в свое время ее 
автор Л. Г. Морган, предложив выделять в развитии общества пе-
риоды дикости, варварства и цивилизации, также игнорировал за-
кон одного основания. С тех пор понятия «цивилизация» и «куль-
тура» понимаются совершенно по-разному. Иногда их отождеств-
ляют, порой диаметрально разводят, а чаще смешивают или просто 
путают.   

Еще одним важным фактором когнитивно-мировоззренческого 
диссонанса современности стало коренное изменение представле-
ний об окружающем мире. С помощью современных технических 
средств человек раздвинул горизонты своего видения мира и пред-
ставлений о нем. Он стал существом, проникшим в микро- и мега-
миры. Его бытие теперь обеспечивается взаимодействием с этими 
мирами. Постоянно меняется и понятие окружающей среды. Те-
перь это не только внешняя био- и абиогенная среда, но и сложный 
мир эндогенной среды (микробиом) человека и микробиомы мно-
жества других природных систем: растительного и животного ми-
ров, атмосферы, океанов, в небольших объемах которых обитают 
мириады микроорганизмов со своими специфическими геномами, 
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которые находятся в состоянии постоянного генетического обмена 
с другими представителями биоты и через механизмы эпигенетиче-
ского наследования влияют на жизнедеятельность и эволюцию все-
го живого вещества биосферы. Эти научные данные существенно 
меняют наши представления о биосфере Земли и понимание сути 
экологического взаимодействия. 

Старые представления о природе и окружающей среде меняют-
ся с увеличением масштаба и интенсивности технико-технологиче- 
ского воздействия на природу. Сейчас масса техносферы стала со-
поставима с массой биоты планеты. Это существенно сказывается 
на состоянии живой природы Земли. Мы наблюдаем стремительное 
антропогенное изменение лика планеты, ее климата и планетарных 
биогенных констант, угрожающие существованию человека и жиз-
ни на земле, но пока не в состоянии понять, что происходит на са-
мом деле.  

Одновременно сосуществуют прямо противоположные интер-
претации одних и тех же природных изменений: будто современ-
ное человечество вступает в период глобального потепления, но 
вместе с тем входит в грядущий «ледниковый период». Общую 
экологию и социальную экологию, как прежде, трактуют как науки 
о взаимодействии живых организмов с окружающей средой. Но 
современная окружающая среда существенно трансформировалась. 
Это собственно природа, преобразованная человеком, так называе-
мая «вторая» или «очеловеченная» природа и виртуальная реаль-
ность (Ланье 2019). Это живая и неживая естественная природа  
и техносфера.  

Экология подается как наука о взаимодействии со всем окру-
жающим миром. Всерьез обсуждают экологию языка, сознания, 
души, валеоэкологию и пр. Из-за того, что предмет четко не опре-
делен, все становится предметом экологии. Продуцируется огром-
ное количество объяснений экологического состояния на планете, 
экологического кризиса и экологических перспектив эволюции че-
ловечества, отдельных видов живых организмов, биосферы и жиз-
ни на Земле. В целом непонимание современности обусловливает 
бездействие. Многие громкие решения по климату остаются только 
на бумаге. Человек продолжает привычный способ природопользо-
вания, хотя последний гарантирует нарастание угрозы существова-
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нию и требует радикального изменения бытия планетарного соци-
ума (Олейников, Борзова 2008). 

Когнитивный диссонанс во многих областях познания действи-
тельности – это явное свидетельство непонимания современности, 
а следовательно, и несоответствия существующей системы миро-
воззренческих представлений о месте и роли человека и общества  
в мире современным реалиям. Факты нарастания когнитивного дис-
сонанса можно проводить бесконечно (см., например: Брокман 
2018б; Франклин 2018).  

Что мешает адекватному осмыслению современности 

Причин непонимания современности много. Одна из них – уз-
кая специализация ученых, которые из-за обилия научных данных 
и сложности предмета собственных исследований не в состоянии 
вникать в смежные, а тем более далекие области знания. Это не 
позволяет видеть мир в целом, место и значимость своей работы 
для его понимания. Другая причина – ограниченность опыта прак-
тического изменения бытия социоприродного Универсума.  

Не случайно Г. В. Ф. Гегель полагал, что сова Минервы (фило-
софия) вылетает в сумерки – тогда, когда новые формы бытия 
прошли определенный этап становления и достигли зрелого состо-
яния (Гегель 1992: 56). Главной же причиной непонимания совре-
менности является отсутствие системы мировоззренческих пред-
ставлений о месте и роли человека в природе и обществе, адекват-
но отражающей современный этап бытия социоприродного Уни-
версума и основные тренды изменения последних, которые на 
определенный, довольно длительный период времени задают рам-
ки развития этих основных факторов бытия планетарного целого. 
Современное человечество находится в процессе становления но-
вой мировоззренческой парадигмы. Это время отмирания старой 
системы мировоззренческих представлений и формирования новой, 
адекватной современному историческому этапу эволюции социо-
природного целого. Это время, когда старая система мировоззре-
ния уже не отражает реальное бытие, а новой, в ее ставшей (завер-
шенной) форме, еще нет.  

Впервые на несоответствие мировоззренческих представлений 
эпохи Просвещения новой научной картине мира и реального бы-
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тия человека в нем обратили внимание в начале ХХ в. выдающиеся 
ученые-энциклопедисты: В. И. Вернадский, П. Тейяр де Шарден, 
А. Швейцер, А. Эйнштейн. Характерно, что эти ученые активно 
исследовали философские проблемы взаимодействия человека  
и общества с природой. Они были хорошо знакомы с передовыми 
достижениями многих наук и сами оставили заметный след во мно-
гих областях научного знания. С высоты Монблана этих знаний 
они могли существенно расширить горизонт обзора картины мира 
и увидеть реальный процесс и тенденции изменения самой социо-
природной реальности. Осуществленные ими систематические ис-
следования потребовали комплексного, системного рассмотрения 
взаимодействия разных форм движения материи: геологической, 
физической, химической, биологической и социальной.  

Раньше других Вернадский заметил, что с развитием машинной 
техники и технологии, с расширением индустриального производ-
ства многократно возросла мощь и интенсивность воздействия лю-
дей на среду их обитания, что сделало общество, а затем и отдель-
ного конкретного человека геологической силой, способной влиять 
на эволюцию планетарного целого и коренным образом изменило 
место и роль общества и человека в мире. Мировоззренческая мак-
сима – «один в поле не воин», отдельный человек не в состоянии 
влиять на эволюцию планетарного целого, – устарела. В. И. Вер-
надский был первым, кто предупредил об угрозе ядерного омници-
да, об обусловленности гомеостаза биосферы сохранением плане-
тарных постоянных (среднегодовой температуры атмосферного 
воздуха, хиральной чистоты живого вещества планеты, кислотно-
сти природных вод и уровня радиационного фона на планете). Он 
признавал, что для обеспечения дальнейшего безграничного бытия 
человека в природе необходимо не только развитие науки, техники 
и технологии, но и изменение социальных условий жизнедеятель-
ности людей. Он связал будущее со становлением ноосферы – 
управляемой человеком коэволюции природы и общества. 

В дополнение к названным причинам дефицита адекватного 
понимания современности и отсутствия новой мировоззренческой 
парадигмы следует назвать и непонимание большинством интел-
лектуалов мировоззренческих прозрений Вернадского. Его чество-
вали как гениального ученого, активно исследовали его идеи в об-
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ласти кристаллографии, геохимии, биогеохимии, радиологии и др., 
но долгое время не понимали философской значимости его науч-
ных работ. Философско-мировоззренческое наследие Вернадского 
стало предметом обсуждения и развития только в последние деся-
тилетия, когда процессы изменения эволюции природы и общества, 
а также переосмысления места человека в мире стали чувственно-
зримыми и пронизывают все наше бытие. Необходимо сказать, что 
обращение к подобной проблематике было характерно для СССР  
и теперь еще сохраняется на постсоветском пространстве. Эта осо-
бенность трансформации мировоззренческих представлений, нача-
тая Вернадским, обусловлена еще одним фактором. 

В 1917 г. в России произошла революция, целью которой было 
коренное изменение социального бытия, переход от предыстории 
(естественно-исторического бытия) к целенаправленному достиже-
нию нового, более высокого уровня развития общества – к подлин-
ной истории. Подобная цель задавала свой ракурс осмысления раз-
вития социоприродного целого. Оптика рассмотрения историче-
ского процесса изменилась.  

Проблемы становления нового общества стали рассматриваться 
с позиций представлений об идеальном будущем. Новое общество 
предполагало изменение положения человека в природе и обще-
стве. Эти задачи в идеале определяли ориентиры развития науки, 
техники, социальных отношений, взаимодействие общества с при-
родой, воздействовали на систему и методы образования и воспи-
тания людей, призванных стать субъектами построения нового об-
щества.  

В то же время на Западе хозяева жизни были ориентированы на 
удержание статус-кво – сохранение существующей формы бытия 
общества. Не зря там была реанимирована гегелевская идея «конца 
истории», подтвержденная и принятая большинством научной эли-
ты в конце прошлого века. Идея «конца истории» отрицает саму 
возможность и необходимость радикальных социальных транс-
формаций. Провозглашенная концепция «устойчивого развития» 
фактически дополняла идею конца истории и предполагала лишь 
количественные изменения действительности в рамках существу-
ющей социальной организации общества. Эта оптика рассмотрения 
эволюции социоприодного Универсума строилась на экстраполя-
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ции в будущее настоящего, что в принципе не позволяет увидеть  
и оценить качественные изменения, происходящие в современном 
обществе, и блокирует становление адекватной мировоззренческой 
парадигмы. Поэтому, несмотря на сетования западных ученых  
о когнитивном диссонансе их научных открытий с господствую-
щей мировоззренческой парадигмой и современной реальностью, 
они не ведут серьезных разработок новой философской системы 
мировоззренческих представлений. Эту ситуацию в науке емко 
обозначил Б. Латур: «Если мы воздерживаемся от занятий метафи-
зикой, то это значит, что мы верим в уже известную нам модель 
мироустройства» (Латур 2018: 148). 

Здесь надо сделать важное уточнение, касающееся представле-
ний о будущем, сложившихся у тех людей, которые связывали свое 
бытие с отрицанием старого и становлением принципиально иного 
будущего. Эти их представления, это стремление понять современ-
ность сложились из совокупности некоторых трансцендентальных, 
априорных прозрений, творческой экстраполяции наметившихся 
тенденций развития, широты рассмотрения и понимания действи-
тельности, гуманистических соображений, нравственных и эстети-
ческих идеалов и т. п. Именно для СССР, отстававшего по многим 
показателям от лидеров западного мира, естественной была ориен-
тация на лидерство в будущем. И сейчас идею становления нового 
мировоззрения в основном поддерживают аборигены советского 
общества. После крушения СССР изменилась оптика рассмотрения 
настоящего. Вместе с коррекцией социальной ориентации многие 
приняли западную модель бытия, и интерес к разработке новой ми-
ровоззренческой парадигмы заметно снизился. 

Невзирая на это, объективный процесс развития науки, техники 
и коренное изменение бытия человека в природной и обществен-
ной среде настоятельно требуют активизации исследований в обла-
сти разработки новой – современной – системы мировоззрения. 

Современность в контексте новой мировоззренческой пара-
дигмы 

Смена мировоззренческих парадигм – крайне редкое явление. 
Несмотря на то что каждое крупное достижение в познании и пре-
образовании мира меняет наше видение (картину) мира, смена ми-
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ровоззренческих парадигм обусловлена революционными – каче-
ственными – изменениями представлений о социально-природном 
бытии человека и общества в целом. В период развития нормаль-
ной (по Т. Куну) науки в рамках сложившейся и господствующей 
системы мировоззрения именно эта система выступает матрицей, 
некоей ограничивающей сферой, в которой возможны, осуществ-
ляются и принимаются изменения, не вступающие в диссонанс  
с принятыми большинством мировоззренческими представления-
ми. То есть господствующая система мировоззрения как бы задает 
горизонты и направления исследований, их понимания, определяет 
цели и границы познания и допустимые изменения природы и об-
щества. Такое положение объясняется довольно просто. Предви-
деть качественные фундаментальные изменения развития науки, 
техники и технологии, да и других сфер человеческой деятельности 
крайне сложно, поскольку они связаны с открытием новых законов, 
принципов бытия и т. п., которые с точки зрения известного прак-
тически невозможны, немыслимы. Мы можем предвидеть только 
экстраполяцию в будущее уже известного, то есть понятного в пре-
делах определенной парадигмы – господствующей системы взгля-
дов и представлений. 

Диссонанс мировоззренческих представлений о месте и роли 
человека в природе в период слома мировоззренческих парадигм 
преодолевается в процессе практической деятельности людей, ко-
гда реальная практика бытия подтверждает истинность новых 
представлений о мире. Становление и господство нового видения 
мира и места человека в нем открывает новые горизонты, цели и 
методы познания и преобразования всех сторон социоприродного 
целого, что стимулирует развитие науки и быструю смену господ-
ствующих в конкретных науках парадигм, ускоряет общий процесс 
эволюции планетарного социоприродного целого. 

Как и в чем проявляется этот процесс в настоящее время?  
В первой половине ХХ в. развитие механической машинной техни-
ки достигло своего апогея. Тогда были созданы автоматические 
системы механических машин, что фактически означало исчерпа-
ние возможностей повышения на их основе производительности 
труда и уменьшение использования природных ресурсов на едини-
цу готовой продукции. Был достигнут определенный максимум 
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развития в условиях господства механистического мировоззрения, 
возникшего в период становления науки и капиталистического 
производства эпохи модерна. Ко времени завершения преобразу-
ющей общество программы модерна человечество сравнялось по 
масштабу своего воздействия на природу с естественными геоло-
гическими процессами и стало негативно влиять на экологическую 
ситуацию на планете. Человечество пришло к осознанию тупика 
дальнейшей эволюции на основе господствовавших представлений 
о мире, месте и роли человека в природе и обществе.  

Вот тогда-то и начали впервые говорить о необходимости сме-
ны мировоззрения и выработке новой системы понимания совре-
менного этапа бытия человечества, тенденций его дальнейшего 
развития. За прошедшее с тех пор время произошли колоссальные 
изменения в бытии социоприродного целого, что отражается в со-
временных представлениях о мире и трендах его эволюции. Нача-
лось становление новой системы мировоззренческих представле-
ний (Олейников 2018). 

На смену науке, технике и технологиям, используемым в мате-
риальном производстве и научной деятельности, импульс развитию 
которых дало изобретение и использование механических машин, 
пришла научно-техническая революция (НТР).  

Долгое время принципиальный факт смены средств производ-
ства определялся неточно. Сущность этого явления для большин-
ства исследователей была непонятной, поэтому существовало бес-
счетное множество ее определений. Положение стало меняться, 
когда пришло осмысление процессов изменения орудий труда, ле-
жащих в основе НТР. Сущность последней стали связывать с заме-
ной механических орудий труда, представляющих собой преобра-
зованные по форме макрообъекты природы, с помощью которых 
можно изменять только форму предметов природы, на качественно 
иные. Это качественное отличие средств преобразования мира, ис-
пользуемых в ходе НТР, выявилось с переходом к процессам и объ-
ектам наноуровня. На место макрообъектов природы пришли но-
вые средства преобразования мира, с помощью которых человек 
стал изменять на молекулярном, атомном и субатомном уровне 
структуру вещества природы и тем самым создавать не существо-
вавшие в естественной природе вещества и в целом изменять есте-
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ственную основу бытия макромира, творить новый, неизвестный 
природе мир материальных объектов.  

Синтез нанотехнологий, геномики и информатики породил 
нанобиотехнологии, способные на генетическом уровне изменять 
живое вещество планеты, создавать генно-модифицированные жи-
вые организмы (пресловутые ГМО), словом, качественно менять 
геном отдельных видов, сообществ и биоты, изменять планетарную 
экосистему в целом. С развертыванием НТР этот творимый челове-
ком мир стремительно расширялся, изменяя естественные процес-
сы эволюции мира живой и неживой природы. Качественное изме-
нение социоприродного мира заставляет по-новому взглянуть на 
роль и место человека в природе и обществе.  

С обретением нанотехнологий человек получил средства гло-
бального воздействия на окружающий мир. Отдельный конкретный 
человек теперь может инициировать нанопроцессы колоссальной 
мощности. Усилия немногих способны изменить экологическую 
ситуацию на обширных территориях, а в перспективе и эволюцию 
всего планетарного социоприродного Универсума. Реальностью 
такого развития событий стали бомбардировки Хиросимы и Нага-
саки, испытания ядерного оружия, множественные техногенные 
аварии катастрофического масштаба.  

Возможность глобальных катастрофических последствий ярко 
демонстрирует модель «Ядерной зимы», когда в результате залпа 
одной атомной субмарины последуют изменения планетарных био-
генных констант и наступит экологический апокалипсис. В прин-
ципе отдельный конкретный человек, распоряжающийся сложной 
современной техникой, уже фактически является важным факто-
ром глобального воздействия на окружающий мир, а в ближайшей 
перспективе может стать субъектом всей земной эволюции.  

Осознание подобного изменения места и роли человека в при-
роде и обществе ставит перед человечеством массу теоретических 
и практических проблем. Среди них проблема преодоления инфан-
тильности большей части людей, которые в условиях современного 
общества не имеют средств и возможностей для нормального фи-
зического, психического, когнитивного, нравственного и в целом 
социального развития, адекватного уровню стремительно услож-
няющейся техносферы (Олейников 2007; Назаретян 2017). Решение 
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этой проблемы предполагает изменение всей системы образования 
и воспитания людей, в основу чего должно быть положено пони-
мание значимости каждого отдельного человека, от психической, 
когнитивной, нравственной, социальной зрелости и профессио-
нальной компетентности которого зависит судьба всей человече-
ской цивилизации. Необходимо решительно отказаться от прежде 
нередко бытовавших представлений о ничтожности отдельного че-
ловека: он не песчинка, не винтик мироздания, а субъект эволюции 
планетарного социоприродного Универсума. 

В контексте такого понимания основных трендов трансформа-
ции современного общества возникает проблема коренного преоб-
разования всего социального бытия людей. В повестку дня вклю-
чаются вопросы становления такой социальной организации, кото-
рая была бы способна на базе научно-технического прогресса 
обеспечить реальное всестороннее развитие человека. А на этой 
основе – безграничное развитие общества и в целом земного типа 
социальной формы движения материи в пространстве и времени, то 
есть становление зрелого общества зрелых людей (Олейников 
2010). Обоснование такой проективной задачи – это не только ори-
ентир социальной эволюции человечества, характерный для буду-
щего современного общества, заданный в рамках новой мировоз-
зренческой парадигмы, а насущная практическая потребность  
и условие выживания и развития земной формы жизни. 

Разработка этой проблемы и практическая организация целесо-
образной деятельности людей, ориентированной на создание тако-
го общества, актуализируется реальной практикой сегодняшнего 
экспоненциального развития науки, техники и технологии, которая, 
согласно прогнозам многих авторитетных специалистов, прибли-
жается к точке технологической сингулярности. Этим термином 
обозначается достижение таких темпов познания и преобразования 
мира, когда человек, ограниченный присущими ему естественными 
когнитивными способностями, не сможет понимать и контролиро-
вать процесс своего бытия и изменения окружающей среды. И бли-
зость достижения этих пороговых величин уже вполне ощутима. 

В такой ситуации только преодоления инфантильности отдель-
ных людей будет недостаточно. На протяжении всей истории эво-
люции человека и общества человек постоянно создавал все новые 
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средства увеличения своих сил и способностей для обеспечения 
своего бытия в изменяющихся условиях. Этому служила преобра-
зованная нами природа – так называемое неорганическое тело че-
ловека. И сейчас человек использует для увеличения своих физиче-
ских и интеллектуальных возможностей различные средства труда, 
экзоскелеты, вычислительную технику и т. п.  

Теперь с помощью современных технологий человек способен 
в режиме онлайн отслеживать все важнейшие параметры функцио-
нирования организма и корректировать некоторые физиологиче-
ские процессы, обеспечивая тем самым в перспективе существен-
ное увеличение продолжительности телесной жизнедеятельности. 
Это предполагает как обеспечение нормального функционирования 
его как живого биологического организма, так и вполне возможное 
создание искусственного интеллекта, превосходящего некоторые 
параметры работы человеческого мозга. Все это может быть исполь-
зовано для усиления когнитивной деятельности человека и ускоре-
ния процессов становления зрелого общества зрелых людей, осо-
знающих свое место и все возрастающую роль в эволюции и обес-
печении безграничного бытия человека и общества в мире. Такая 
перспектива вполне реальна и является необходимым ориентиром 
современного процесса, вызванного коренным изменением места  
и роли человека в природе и обществе; при этом она исключает 
необходимость в трансгуманистической эвтаназии человека и че-
ловечества. 

Прежняя, все еще господствующая в мире социальная органи-
зация приближается к исчерпанию своего исторического потенциа-
ла. Ее существование зиждилось на эксплуатации человека и при-
родных ресурсов. Эта система воспроизводила себя за счет эконо-
мии сил и средств, направляемых на развитие человека (отсюда 
инфантилизм) и на экологически целесообразное природопользо-
вание. Но такая стратегия оказалась чревата глобальным экологи-
ческим кризисом, то есть воспроизводством факторов самоуничто-
жения социальной формы бытия, что является свидетельством со-
храняющейся и воспроизводящейся незрелости человечества на 
протяжении всей его истории. Реалии современного исторического 
этапа демонстрируют отмирание основных социальных моделей 
бытия современного общества: ортодоксального марксизма, кон-
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сервативной, либеральной и неолиберальной парадигм (Дугин 
2017: 28–100). Отрицание всех прежних моделей свидетельствует о 
наступлении эпохи качественного преобразования социальной 
жизнедеятельности людей. Грядущий социальный способ суще-
ствования человечества еще четко не определен, хотя понятно, что 
нет альтернативы зрелому обществу зрелых людей и, собственно,  
в этом направлении идет историческое отрицание модерна (в мак-
симально широком его понимании). 

Неизбежность качественно нового этапа эволюции человече-
ства раньше других ощутил и осмыслил, но почему-то не озвучил 
это свое прозрение со всей присущей ему ясностью и убедительно-
стью именно К. Маркс (может быть, когда-нибудь мы получим от-
вет и на этот вопрос, возможно, когда станет общедоступным его 
все еще полностью не опубликованное научное наследие). Соци-
ально-философская теория исторического процесса Маркса воз-
никла в рамках мировоззренческой парадигмы модерна. Но его ми-
ровоззренческие прозрения явно диссонировали с принятой модер-
ном механистической картиной мира. Хотя они и опирались на не-
которые научные достижения своего времени, но в основном были 
продиктованы историософскими и идеологическими соображения-
ми о неизбежности перехода от предыстории к подлинной истории 
путем смены социально-экономических формаций. Несмотря на 
утверждения Ф. Энгельса о существовании так называемого науч-
ного пролетарского мировоззрения, по существу, Маркс не ставил 
под сомнение принятую физическую картину мира и до опреде-
ленного времени не видел реальных свидетельств изменения тех-
нико-технологического способа преобразования мира, которые, по 
его же собственному мнению, только и могли стать причиной из-
менения бытия, сознания и мировоззрения большинства людей, 
поскольку именно общественное бытие определяет общественное 
сознание. 

Да, Маркс связывал становление нового общества с таким раз-
витием производительных сил, которое сделает их материальной 
основой нового общества и позволит в полной мере удовлетворить 
насущные потребности людей, обеспечить всестороннее развитие 
человека. Но до 1858 г., скрупулезно изучая функционирующие  
в производстве машины (паровой двигатель, прядильную машину 
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«Дженни» и другие технические объекты), он не мог разглядеть 
качественно новые производительные силы наяву, в практическом 
воплощении. Он мог только в самом общем виде предполагать 
необходимость коренного изменения производительных сил и обу-
словленное этим изменение всей совокупности социальных отно-
шений. Но такое изменение в середине и начале второй половины 
ХIХ в. не просматривалось даже в зародышевом состоянии. Боль-
шая часть мировоззренческих представлений Маркса была логиче-
ски выведена из априорных предвидений о будущем обществе  
и экстраполяции в будущее некоторых тенденций, имевших место 
в западноевропейском обществе того периода, процессов модерни-
зации социальных систем и технологий. 

Только в 1858 г., анализируя некоторые возможные тенденции 
развития производительных сил, Маркс пришел к пониманию того, 
что замена механических орудий труда природными процессами, 
открытыми наукой, может кардинальным образом изменить место 
и роль человека в процессе производства. Такая замена может по-
высить производительность труда, снизить себестоимость произво-
димой продукции, увеличить уровень благосостояния работников, 
сократить рабочее время, а главное – вытеснить рабочего из непо-
средственного производства, сделать человека контролером и регу-
лировщиком автоматических производственных процессов. В ре-
зультате этого должна была существенно сократиться численность 
работников физического труда, а следовательно, и пролетариата.  
В итоге этот класс будет утрачивать свою роль и место в жизнедея-
тельности общества, перестанет быть решающей силой историче-
ского процесса, а в перспективе вообще сойдет с исторической 
арены. Это противоречило теории Маркса о гегемонии пролетариа-
та в социально-историческом процессе, а следовательно, подрыва-
ло концепцию пролетарской революции.  

Такие идеи прочитываются в «Экономической рукописи 1861–
1863 гг.», особенно в гл. 3 «Относительная прибавочная стои-
мость», в разделе «γ. Машины. Применение природных сил и науки 
(пар, электричество, механические и химические факторы)» (Маркс 
1973). Но следует отметить, что нам, с точки зрения современного 
развития общества, легче, чем Марксу, заметить, сформулировать  
и проинтерпретировать те трансформации, которые еще довольно 
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смутно зарождались в связи с грядущей научной революцией  
ХIХ в. и научно-технической революцией середины ХХ в. 

По неизвестным причинам Маркс не использовал наработки 
1858 г. ни в процессе подготовки к печати рукописи первого тома 
«Капитала», ни в рукописях последующих томов, ни в более позд-
них статьях. Вообще для него было характерно бесконечное со-
вершенствование особенно важных для него рукописей, отклады-
вание их публикаций (Габриэл 2014). Может быть, это объясняется 
существовавшим у Маркса сомнением в истинности выдвигаемых 
в них положений. Ясно одно: он фактически отказался от издания 
почти готовых рукописей очередных томов «Капитала» и отстра-
нился от дальнейшей разработки экономической теории историче-
ского процесса. 

Эту коллизию можно объяснять по-разному. Но в данном ис-
следовании важно другое. Даже если К. Маркс был неправ насчет 
определяющей роли пролетариата в историческом процессе, он яв-
ляется гениальным провидцем грядущих фундаментальных транс-
формаций, неизбежно связанных с изменением места и роли чело-
века в природе и обществе. И Маркс в любом случае создал теоре-
тический задел и методологию для осмысления изменений места  
и роли человека в природе и обществе в ходе этих трансформаций, 
обусловленных развитием науки, техники и технологии, инноваци-
онных средств преобразования мира. Его незавершенные работы  
и идеи, содержащиеся в них, представляют огромную ценность для 
понимания современных социальных изменений и формирования 
новой мировоззренческой парадигмы. 

В современном обществе ясно проявляются тенденции отмира-
ния характерных элементов прежнего способа общественной жиз-
недеятельности. Меняется социально-классовая структура обще-
ства. С исторической сцены сходят крестьянство и промышленный 
пролетариат. На смену им идет прекариат – слой наемных работни-
ков без определенной профессиональной специализации, гаранти-
рованной и постоянной занятости, разобщенный и политически 
неконсолидированный (Стэндинг 2014).  

Когнитивный диссонанс в понимании таких явлений, как раса, 
нация, народ, национальность, свидетельствует об изменении этих 
биологических и социальных структур в современном обществе 
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(Уэйд 2018), их эволюции к иной социально-культурной идентич-
ности. Появление в последние годы криптовалют хотя и не отме-
нило функцию денег, но создает предпосылки для максимальной 
прозрачности экономической деятельности, элиминирует гигант-
ский слой посредников в финансовых операциях. Процессы все-
сторонней глобализации социального взаимодействия реально сти-
мулируют все большую интеграцию человечества, становление 
подлинно всемирной истории и единство исторической судьбы че-
ловечества. Обсуждение проблемы и опыты по внедрению без-
условного базового дохода сулят обеспечить всех граждан необхо-
димыми средствами к существованию независимо от их занятости 
в процессе материального производства. В совокупности все это 
указывает на то, что многие страны, а в принципе и все человече-
ство, уже сейчас – при наличии многочисленных практик бессмыс-
ленного расточительства природных и человеческих ресурсов – тем 
не менее способно создать благоприятные условия жизни для всех, 
обеспечить людям возможность их всестороннего развития и со-
здания условий перехода от доистории к подлинной истории. Осу-
ществлению этого мешают позиция «хозяев жизни» и непонимание 
глобальных трендов эволюции планетарного социоприродного це-
лого, фиксируемых формирующейся подлинно современной си-
стемой мировоззрения. 
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