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А. Л. ГРИНИН  

МИРОВОЙ ПОРЯДОК  
И ЕГО СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ 

Мир-Система в настоящее время находится в системном кризисе, 
который постоянно углубляется быстро растущим противостоянием. 
Поэтому политологический дискурс во многом вращается вокруг пробле-
мы мирового порядка и его ожидаемой смены. В настоящей статье будут 
показаны формирование современного американского мирового порядка  
и некоторые важные характеристики нынешнего состояния мирового 
порядка, которые характеризуют его как переходный к новой системе. 
Сначала будут рассмотрены некоторые теоретические вопросы, связан-
ные с понятием мирового порядка. Далее будет описано, как устанавли-
вался однополярный порядок; затем – в чем и как он ослаб и перестал 
устраивать мировое сообщество. Наконец, автор объясняет, почему на 
смену США не придет новый абсолютный лидер, а новый мировой поря-
док будет порядком без абсолютного лидера. 

Ключевые слова: мировой порядок, баланс сил, борьба за новый ми-
ровой порядок, однополярный мировой порядок, антиамериканизм, поли-
тологический дискурс. 

Введение. Мировой порядок и его системный кризис  

Американский однополярный мировой порядок сложился в 
1990-е гг. в результате распада СССР и системы социализма. При-
мерно с 2008–2009 гг. обозначился кризис этого порядка, маркером 
чего стал мировой финансово-экономический кризис и активная 
работа «Двадцатки» (G20). Однако США не собираются уступать 
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место мирового лидера, в результате чего в связи с подъемом ряда 
стран (России, Китая и некоторых других), а также фактического 
отказа самих США от целого ряда важнейших принципов, которые 
они провозглашали (в том числе свободной торговли), возник, уси-
лился и продолжает усиливаться кризис мирового порядка. Этот 
кризис получил название реконфигурации Мир-Системы (см. о ней, 
например: Гринин 2023; Гринин и др. 2024а). В настоящее время 
кризис достиг высокой точки, и стало очевидно, что, к сожалению, 
борьба за новый мировой порядок будет усиливаться до тех пор, 
пока монополия США не ослабнет и не обозначатся возможности 
формирования новой системы мирового порядка. 

Противостояние в мире нарастает. И хотя не исключаются пе-
риоды его ослабления, в частности возможность прекращения во-
енных действий на Украине, это не меняет важнейшей характери-
стики современного периода. Я имею в виду то, что мир находится 
в состоянии крупных, коренных, фактически стадиальных измене-
ний. Иными словами, Мир-Система находится в фазе, предше-
ствующей переходу ее в новое качественное состояние (см.: Гри-
нин и др. 2024а). А такие коренные трансформации происходят  
в результате изменения баланса сил в геополитическом раскладе в 
Мир-Системе и связанного с этим изменения международных от-
ношений.  

В статье, после того как будут рассмотрены некоторые теоре-
тические вопросы, связанные с понятием мирового порядка, автор 
предполагает рассмотреть сначала, как устанавливался однополяр-
ный порядок, затем – в чем и как он ослаб и перестал устраивать 
мировое сообщество, и в заключение выскажет некоторые идеи, 
почему на смену США не придет новый абсолютный лидер, а но-
вый мировой порядок будет порядком без абсолютного лидера. 

1. Мировой порядок в политологическом дискурсе 

Итак, вполне объяснимо, что, несмотря на идеологические рас-
хождения и антагонизмы, большинство политологов в нашей стране 
и за рубежом, хотя и с разных позиций, пытаются объяснить со-
временные изменения. При этом часть из них меняет свои прогно-
зы, и кое-кто даже стремится обновить свой теоретический арсенал. 
Поэтому все больше исследователей отмечают и соответственно 
исследуют: а) усиление конфликтности в современном периоде  
в Мир-Системе; б) ослабление американского авторитета в мире;  
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в) рост опасности военных конфликтов в будущем; г) подъем Рос-
сии, Китая и других держав, которые стремятся изменить мировой 
порядок.  

Соответственно обсуждаются направления изменения и фор-
мирования мирового порядка, в том числе рост значения суверени-
тета – в противоположность прошлому периоду (анализ трансфор-
маций суверенитета и связанных с этим теорий см.: Гринин, Коро-
таев 2016). Учитывается стремление держав обезопасить себя по 
все большему числу направлений (продовольственное, технологи-
ческое и т. п.). Имеет место также анализ вариантов поддержания 
или изменения баланса сил в современной конфликтной ситуации. 

1.1. О литературе, посвященной мировому порядку, и неко-
торых теориях 

Анализу истории мирового порядка, смене мирового порядка  
и его лидеров, а также прогнозов о том, каким будет новый миро-
вой порядок, посвящено немало исследований (см., например: Attali 
1991; Хантингтон 2003а; 2003б; Бжезинский 1998; 2010; Zakaria 
2008; Закария 2009; Фридман 2010; 2011; Дуткевич 2022). Работы 
многих, в частности З. Бжезинского (1998) и Дж. Фридмана, про-
славляли могущество США и предлагали советы, как удержать  
и расширить их лидерство1. Более академичными, фундаментальны-
ми и рациональными являются исследования Г. Киссинджера (1997; 
2002; Kissinger 2014). 

Смене мировых лидеров посвящены такие классические иссле-
дования, как: Kennedy 1987 (Кеннеди 2018); Arrighi 1994; 2007; 
Modelski 1991; Rasler, Thompson 1994; Modelski, Thompson 1996; 
Валлерстайн 2001; Mearsheimer 2001; Хантингтон 2003а; 2003б; За-
кария 2009; см. также: Murray, Brown 2012; Dalio 2021. Достаточно 
показательными и в определенном смысле стремящимися к объек-
тивности являются доклады Национального разведывательного со-
вета США (Мир… 2009; National Intelligence Council 2008; 2017; 
2021).  

Говоря об основных недостатках существующих западных тео-
рий, нужно подчеркнуть политизированную ангажированность ря-
да из них, чрезмерную идеологизацию, страновой и блоковый под-
ходы, идеализацию существующего американского порядка (так 
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шенную внешнюю политику США (см. ниже). 
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называемого «порядка, основанного на правилах») и осуждение 
«ревизионистских» держав, которые объективно недовольны все-
властием, злоупотреблением монопольным положением в финан-
совой системе, безнаказанностью при постоянном нарушении меж-
дународных правил и обычаев США (см. о такой идеализации: Фрид-
ман 2010; 2011; Дуткевич 2022). 

Не принимается также в расчет как важнейшая составляющая 
смены мирового порядка борьба, в нашей терминологии, америка-
нистов (то есть тех из американской элиты, для кого интересы 
Америки прежде всего) и глобалистов (то есть тех представителей 
американской и глобальной элиты, кто хотел бы только использо-
вать ресурсы США для достижения целей, в принципе Америке 
чуждых; см.: Гринин Л. Е., Гринин А. Л. 2021; 2022). 

Нельзя не отметить недоучет и недостаток внимания к принци-
пиально новым явлениям и тенденциям, как уже проявившим себя, 
так и тем, которые только должны проявиться: а) неизбежности 
возврата к глобализации2, но уже на новых основаниях; б) влиянию 
демографического фактора (растущий третий мир и депопуляция 
на Западе); в) возрастающей роли Африки.  

Также можно согласиться с В. И. Пантиным и В. В. Лапкиным 
относительно многих западных и некоторых отечественных подхо-
дов и теорий, которые пишут: «В целом, существующие теории 
мирового порядка и баланса сил имеют сравнительно низкий про-
гностический потенциал, на их основании крайне сложно делать 
верные среднесрочные и особенно долгосрочные прогнозы изме-
нения миропорядка, поскольку эти теории, как правило, не учиты-
вают множество факторов, приводящих к нелинейной динамике 
глобальных политических и экономических изменений. В резуль-
тате многие события, кризисы, конфликты, потрясения рассматри-
ваются как “абсолютно неожиданные”, обусловленные случайно-
стями или невероятным стечением обстоятельств. Отсюда, в част-
ности, возникают представления о невероятных и принципиально 
непредсказуемых событиях, кризисах и потрясениях типа “черного 
лебедя” (здесь они ссылаются на [Taleb 2007]. – А. Г.), о том, что 
международные конфликты и кризисы связаны исключительно  
с произвольными действиями и ошибками отдельных политиков  
и т. п.» (Пантин, Лапкин 2024: 29). Они также справедливо отме-

                                                 
2 Недавно на этот счет началась интересная дискуссия в журнале «Век глоба-

лизации» (см.: Чумаков 2023; Леонова 2024). 
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чают, что в подавляющем большинстве работ процессы глобальной 
социально-политической дестабилизации и процессы изменения 
мирового порядка рассматриваются отдельно, изолированно друг 
от друга, без анализа их тесного взаимодействия, взаимовлияния  
и переплетения.  

О понятии мирового порядка 

Термин «мировой порядок» (как и «мировой беспорядок») был 
введен в научный оборот известным английским политологом 
Х. Буллом в 1977 г. (Bull 1995; см. также Миронюк 2024). В нашей 
стране это понятие ввел в научный оборот Г. Х. Шахназаров (1981). 
Булл дает и известное определение международного порядка, хотя, 
на мой взгляд, не особенно продуктивное. Под международным 
порядком он понимает образец деятельности, которая поддержива-
ет элементарные или первостепенные цели сообщества государств 
(Bull 1995: 8). Получается, что международный порядок – это не-
кий идеал, а не реальное положение дел. 

Джон Миршаймер дает более интересное, на мой взгляд, пони-
мание мирового порядка как организованной системы (группы) 
международных институтов, которые помогают управлять взаимо-
действием между государствами-членами. При этом международ-
ные институты он рассматривает как правила, которые разработа-
ны великими державами и которым они согласились следовать, 
поскольку это в их интересах (Mearsheimer 2019: 9). Следователь-
но, когда соблюдение этих правил перестает быть в интересах ве-
ликих или крупных держав, начинается ослабление порядка и от-
ход от его норм, то есть постепенное его разрушение (либо восста-
новление, если удается вернуть диссидентов в прежнее состояние) 

Дискуссии о том, что такое мировой порядок, активно развер-
нулись с 1990-х гг., когда после коллапса СССР и социализма аме-
риканцы озаботились теоретическим основанием нового – амери-
канского – порядка. О важности для политической науки этого по-
нятия писали многие (см., например: Ikenberry 2001; Баталов 2003; 
2005а; 2005б; Сирота и др. 2022)3. Однако консенсуса до сих пор 
нет, хотя многие определения так или иначе связаны с некими при-
знанными правилами (см. ниже). Для нормально функционирую-

                                                 
3 Согласно Э. Я. Баталову (2005а), анализ мирового политического порядка 

открывает путь к пониманию структуры более или менее устойчивых и значимых 
связей между элементами системы международных отношений. 
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щего мирового порядка правила, конечно, необходимы. И недаром 
Г. Киссинджер (1997) писал о необходимости легитимации миро-
вого порядка, однако он же подчеркивал, что мир невозможен без 
равновесия, а справедливость – без самоограничения. Сегодня мно-
гие американские и западные политологи делают упор на идею по-
рядка, основанного на правилах. Но, как мы увидим ниже, в насто-
ящий момент это звучит уже как издевательство.  

Выделяют три основных подхода к интерпретации мирового 
порядка:  

1. Реалистический, который восходит еще к идеям Г. Морген-
тау (Morgenthau 1955), причем в качестве главного элемента балан-
са сил рассматривался военный компонент. Такой подход преобла-
дал в годы противостояния СССР и США. Современные предста-
вители реализма, подобно Р. Арту (Art 2005: 215), считают, что 
внешняя политика не может быть оторвана от военной мощи (о по-
лярности, связанной с силовым потенциалом, см.: Кортунов 2002). 
В связи с обострением противоречий можно думать, что это на-
правление усилится. 

2. Конструктивистский, делающий основной упор на правила, 
которые управляют системой и обеспечивают ее стабильность. 
Представителями являются Р. Купер и Л. Миллер (Cooper 1993; 
Miller 1994). Немало российских ученых также придерживается 
аналогичного подхода. 

3. Институциональный. Для этого подхода важен аспект при-
нятия решений по ключевым вопросам, а также механизмы, спосо-
бы и формы межгосударственного сотрудничества. Подход сфор-
мулирован Дж. Айкенберри (Ikenberry 2001).  

Очень хороший обзор различных подходов и определений ми-
рового порядка см.: Сирота 2013; Сирота и др. 2022. 

Ряд российских политологов делают упор на значимости юри-
дически оформленных правовых норм (международных договоров, 
соглашений), организующих отношения субъектов мировой поли-
тики.  

Рассмотрим одно из таких определений. Мировой порядок – 
это: 1) система межгосударственных отношений, регулируемых со-
вокупностью принципов внешнеполитического поведения; 2) набор 
согласованных на их основе конкретных установлений; 3) набор при-
знаваемых моральными и допустимыми санкций за их нарушения; 
4) потенциал уполномоченных стран или институтов эти санкции 
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осуществить; 5) политическая воля стран-участниц этим потенциа-
лом воспользоваться (Богатуров 1997: 40; см. также: Богатуров 2003). 

Мне, как и моим постоянным соавторам, ближе реалистический 
подход. Потому, на мой взгляд, это определение некоего идеально-
го мирового порядка (как и рассмотренное выше определение  
Х. Булла), который основан не на силе и не на интересах лидиру-
ющей (-их) мировой (-ых) и региональных держав4, а на соблюде-
нии неких принципов. Однако принципы и правила соблюдаются 
до тех пор, пока это выгодно (см. об этом ниже, в следующем раз-
деле).  

В моем понимании мировой порядок определяется характером, 
целями и интересами тех ведущих держав (или одной державы), 
которые являются центральными, и их взаимоотношениями, выте-
кающими из баланса сил, противоречий и сложившихся союзов;  
а уже их взаимоотношения выражаются в тех или иных официаль-
ных или неофициальных нормах и вошедших в практику обычаях.  

Мировой порядок, если давать ему рабочее определение, не пре-
тендующее на универсальность, но вполне удобное в рамках данной 
статьи, – это более или менее устойчивая в течение определенного 
(иногда достаточно долгого) времени, но в то же время подвижная 
система международных отношений, включающая сложное пере-
плетение интересов, целей и особенностей ведущих и иных держав; 
выражающаяся в союзах, конфигурациях противоречий и связей, 
что в итоге принимает форму сосуществования с комплексом более 
или менее признанных и оформленных идей, правил, договоренно-
стей и обычаев, которые принимаются как определенная норма. 
Резкие нарушения устоявшихся отношений и правил вызывают по-
трясения мирового порядка; целенаправленные попытки изменить 
баланс, которые основаны на ощущении несоответствия реальных 
потенций и места державы (держав, союзов) в мировом порядке, 
способны коренным образом изменить мировой порядок и транс-
формировать его. Тогда новые правила и привычные отношения 
требуют формирования в течение определенного времени (это 
определение дано в: Гринин и др. 2024а). 

                                                 
4 Уже давно отмечено, что одним из важнейших понятий в сфере борьбы  

за власть в мире являются интересы ведущих держав, при этом концепт интереса 
может быть определен как сила, но содержание этого понятия не является раз  
и навсегда определенным (Morgenthau 1955). Интересы меняются и зависят от 
технологий, момента и многого другого. 
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Крайне важно понимать, что такие изменения в мире, когда ба-
ланс сил существенно меняется, происходят редко, раз в несколько 
десятков лет. Но об этом мы будем говорить в другом месте. 

2. Установление современного американского мирового по-
рядка. Pax Americana 

Распад социалистического блока и Советского Союза в конце 
1980-х – начале 1990-х гг. разрушил прежний мировой двублоко-
вый порядок. Поскольку после краха СССР начал устанавливаться 
однополярный мир, то и представления о новом мировом порядке 
часто проецировались на убеждение в безраздельном господстве 
западных экономик, институтов и идей (см., например: Attali 1991), 
совершенствующих остальной мир. Не успел Советский Союз рас-
пасться, как в 1992 г. появилась так называемая доктрина Вулфо-
вица, названная так по фамилии бывшего в то время заместителем 
министра обороны США Пола Вулфовица. Доктрина содержит 
шесть статей, где поочередно рассматриваются статус США как 
супердержавы, главенство США в мировой политике, однополяр-
ность, политика превентивных действий, угроза со стороны Рос-
сии, энергетическая политика. Доктрина провозглашала статус 
США как единственной оставшейся в мире сверхдержавы после 
распада Советского Союза и победителя в холодной войне и стави-
ла главной целью сохранение этого статуса. Согласно данной док-
трине, политическая и военная задача Америки в эпоху после 
окончания холодной войны будет заключаться в том, чтобы по-
строить новый мировой порядок и исключить появление соперни-
чающих сверхдержав – будь то в Западной Европе, в Азии или на 
территории бывшего Советского Союза (Armstrong 2002; Basha 
2023; Fazi 2024; Ляпина 2010). Доктрина стала важной частью, если 
не основой Стратегии национальной безопасности США 2002 г. и так 
называемой доктрины Буша. Основные идеи доктрины Вулфовица: 
превентивно остановить рост Китая, РФ и других стран как сопер-
ничающих с США держав, создать крепкий альянс демократиче-
ских держав и продолжить строительство демократического обще-
ства, а также продвигать по всему миру демократию; создать ощу-
щение того, что новый мировой порядок поддерживается в первую 
очередь США, будет важным стабилизирующим фактом для всех 
последующих коалиций – все это по-прежнему активно использует-
ся в арсенале американских политиков и геополитиков. 
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Очень скоро характеристики нового мирового порядка в ряде 
работ стали едва ли не синонимичны идее Pax Americana (см., 
например: Бжезинский 1998; Collins 2002: 118; Фридман 2010; 
2011). Идеи Г. Киссинджера (1997; 2002) о поиске новой системы 
равновесия сил были исключением. Впрочем, разочарование в пра-
вильности и осмысленности внешней политики США достаточно 
скоро постигло и «ястребов»-геотеоретиков. В частности Збигнев 
Бжезинский (2006) отмечал, что внешняя политика Вашингтона 
после 11 сентября отличается крайней близорукостью и недально-
видностью, сеет чрезмерную панику и слишком дорогостояща.  
В целом она сделала Америку более уязвимой и поколебала леги-
тимность ее мирового превосходства. Что еще хуже, углубленный 
диагноз не позволяет в долгосрочной стратегической перспективе 
дать определение исторически значимой роли США в мире, спо-
собное сплотить нацию или оправдать ее приоритеты в глазах ми-
рового сообщества. 

По мнению А. В. Яковенко и его соавторов (Яковенко и др. 
2023: 41), огромное влияние на американские элиты, прежде всего 
на республиканцев (в первую очередь саму команду Дж. Буша-
младшего), оказала доктрина «Нового американского века», кото-
рая начала разрабатываться в 1997 г. группой неоконсерваторов во 
главе с У. Кристолом и Р. Каганом. Новое видение окружающего 
мира было основано на светском и религиозном мессианизме, 
предполагающем установление «имперского правления во имя уни-
версальных ценностей», а также на убеждении, что «США имеют 
исторически и теологически обоснованное право и обязанность 
спасти мир в соответствии с их собственными универсально при-
менимыми принципами». Его авторы исходили из того, что «аме-
риканское лидерство одинаково хорошо как для Америки, так и для 
всего мира», и выступали в поддержку «политики военной силы  
и моральной чистоты». Отметим, что первая часть этой идеи – что 
«американское лидерство одинаково хорошо как для Америки, так 
и для всего мира» – очень прочно вошло в сознание американских 
элит, часть же, связанная с «моральной чистотой» и ранее бывшая 
лишь декларацией, теперь и вовсе забылась (об истории развития 
американского гегемонизма и доктринах, сопутствующих этому, 
см. также: Шишков 2014). 

Но, так или иначе, США в отличие от предшествующих миро-
вых лидеров сосредоточили в своих руках ключевые ресурсы ли-
дерства: от технологических, финансовых и военных до научных  
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и культурных. Это был первый (и, видимо, последний) случай в ми-
ровой истории (см. ниже).  

Однако внешние авантюры Дж. Буша-младшего оказались слиш-
ком дорогими и не особенно результативными акциями. А вскоре 
начался глобальный финансово-экономический кризис, который ясно 
показал ограниченность ресурсов США. Поэтому демократ Б. Обама 
воспринял и критику внешней политики, и изменение ситуации. 
Был взят курс на удешевление внешней политики, в том числе на 
ослабление внимания к Ближнему Востоку, полыхавшему тогда  
в заревах революций «арабской весны» (в частности, в итоге было 
заключено соглашение с Ираном), и развороту к АТР.  

3. О некоторых факторах, способствующих движению к но-
вому мировому порядку 

3. 1. Разрушение существующего мирового порядка  

Как сказано выше, в настоящее время идет процесс разрушения 
старого мирового униполярного порядка, который устанавливался 
с 1990-х гг. Последний базировался на целом ряде механизмов, 
прежде всего безусловном лидерстве США и ряде преимуществ 
Америки и ее союзников из развитых стран; на возможности США 
препятствовать изменению границ, возникновению региональных 
конфликтов и т. п.; на определенном балансе сил и некотором 
ограничении соперничества в области гонки вооружений, тренда на 
демократизацию и соблюдение прав человека (см.: например: Хан-
тингтон 2003б); на системе международных организаций, в целом 
поддерживающих господство США; на стремлении расширить и 
укрепить процесс глобализации; на развитии принципа максималь-
ного использования конкурентных преимуществ в той или иной 
экономической специализации, в том числе развития свободной тор-
говли, свободы перемещения капитала, соблюдения правил между-
народной торговли; на диктате правил, ограничивающих (по сути,  
в пользу США и их союзников) эмиссию национальных валют, и т. п. 
Многое из этого декларировалось в Вашингтонском консенсусе.  

В настоящее время многое из этого ослабло, заблокировано (как, 
к примеру, работа ВТО) или даже превратилось в свою противопо-
ложность (например, идея о свободной торговле и свободном дви-
жении капиталов). Главное – лидерство США и ослабло, и серьезно 
оспаривается. В результате возникают конфликты, и ряд застаре-
лых спорных проблем, болезненных для тех или иных держав, они 
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начинают решать военным путем. Хуже того, межстрановые кон-
фликты приобретают мировое значение. Так, конфликт в Газе при-
вел к разнообразным последствиям, в том числе сильно повлиял на 
логистику мировой торговли5. С другой стороны, и сами США 
начинают активизировать вовлечение своих союзников в военные 
альянсы (АУКУС, азиатскую НАТО). Баланс сил меняется не в поль-
зу Запада, к этому мы еще обратимся далее. Система международ-
ных организаций все больше превращается в инструменты обслу-
живания сиюминутных решений. Господство доллара все еще сильно, 
но с каждым годом и даже месяцем усиливаются поиски возмож-
ностей ухода от него. Продвижение демократии, которое свиде-
тельствовало об укреплении Pax Americana, приостановилось и да-
же стало откатываться назад (Goldstone et al. 2022; Selbin 2022; 
Zhdanov, Korotayev 2022); сама демократия из-за цензуры и других 
недемократических процедур клонится к упадку (см., например: 
Kotkin 2024b; о проблемах современной демократии см.: MacEoin 
2018; Tsirel 2020); соблюдение прав стало очень двусмысленным  
и подверженным двойным стандартам (недавний пример – оправда-
ние уничтожения жителей Газы, включая детей [Roussinos 2023]).  

3.2. Антиамериканизм, желание иметь противовес США 
и борьба за Глобальный Юг 

Антиамериканизм – явление не новое, он зримо проявился еще 
в период холодной войны. Однако в современном мире антиамери-
канизм усиливается, становится одним из главных факторов, спо-
собствующих трансформации мирового порядка и, соответственно, 
определяет движение к новому порядку, особенно с учетом повы-
шающейся роли стран Глобального Юга. 15 лет назад Збигнев Бже-
зинский (2010) указывал, что глобальное политическое пробужде-
ние, под которым он подразумевал заметно растущую роль в гло-
бальных делах поднимающихся стран третьего мира, исторически 
является антиимперским, политически антизападным и эмоциональ-
но все более антиамериканским. В своем развитии оно вызывает 
смещение центра глобального притяжения. А это, в свою очередь,  
в глобальном масштабе меняет расположение центров власти и ока-
                                                 

5 В частности, в результате деятельности хуситов в Красном море и провала 
международной во главе с США операции по борьбе с ними движение контейне-
ровозов через Суэцкий канал сократилось на 90 %. Только в июне было атаковано 
52 судна, пять из которых были повреждены, а еще два затонули (Шчещняк 2024; 
Cohen 2024). 
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зывает серьезное влияние на роль США в мире. С тех пор этот про-
цесс заметно усилился. Быстро проходит время (а где-то оно уже 
прошло), когда Америку воспринимали как символ свободы, 
огромных шансов для самореализации и искреннего поборника де-
мократии. Напротив, и претензий, и разочарований, и прямой нена-
висти к США становится все больше у все большего числа стран  
и людей. Разумеется, это нарастание материализуется далеко не 
сразу и принимает различные формы, но в целом поддержка США 
в мире сокращается. Особенно в странах Глобального Юга, и осо-
бенно в исламских странах (см., например: Why… 2023; об отно-
шении к США и Западу среди исламистов см.: Хантингтон 2003а; 
Левин 2014; Царегородцева 2017; Osman 2016; Achilov, Sen 2017; 
Гринин, Коротаев 2019; Леви, Михаэли 2024). При этом в развива-
ющихся странах в большинстве случаев объединяют США и Запад 
в одно.  

Антиамериканизм во многом сближает довольно разные стра-
ны, такие как Венесуэла, Иран, Сирия, КНДР, Китай, РФ и другие. 
Образно говоря, антиамериканизм – это тот самый клей, который 
скрепляет их неформальный союз (Cuenco 2024).  

Антиамериканизм сегодня зашел так далеко, что некоторые 
аналитики в Европе считают, будто «враждебность к Америке – 
самая популярная идеология на Западе» (Neff 2024). Почему? Если 
вдуматься, то это вовсе не удивительно. Автор статьи в “Neue 
Zürcher Zeitung” (Швейцария) выделяет несколько причин. Он пи-
шет, что долгое время критика в адрес США и западных ценностей 
была уделом только левых партий в Европе, поскольку левые акти-
висты на протяжении десятилетий считали Запад эксплуататорской 
силой. Отмечу, что это верно. И многие левые в США (в том числе 
среди мир-системщиков, см. Введение) так же относились к Западу 
в целом и США в частности. Далее Бенедикт Нефф отмечает, что 
теперь к ним присоединились и правые политики. Он объясняет 
почему: потому что некоторые даже считают, что оккупация Гер-
мании Америкой продолжается. На мой взгляд, не даже, а считают 
абсолютно обоснованно, поскольку Германия и вся Европа, как мы 
уже говорили в этом исследовании, все заметнее и безальтернатив-
нее превращаются в безропотных вассалов США. А для правых, 
которые неразрывно связаны с идеологией национализма и сувере-
нитета, это очень болезненно. Впрочем, как и для многих левых. 
Так, «Союз Сары Вагенкнехт» (БСВ) в своей предвыборной про-
грамме заявил, что Европа «больше не должна быть цифровой ко-
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лонией Соединенных Штатов» (Neff 2024). Соответственно, легко 
сделать выводы, что единственный путь к уменьшению такой зави-
симости – возврат к многополярности. Неудивительно, что «Аль-
тернатива для Германии» (АдГ) теперь почти единодушно стоит за 
многополярность. Но США как раз и понимают, что Германию надо 
отрезать от России, что они и сделали, взорвав оба «Северных по-
тока». Мало того, фактически США теперь придерживаются лозун-
га «Кто не с нами, тот против нас». А для многих европейцев, тем 
более традиционно нейтральных швейцарцев, это неприемлемо6. 

Наконец, добавлю, что многим европейцам, которые хотели бы 
по-прежнему уважать свои страны и Европу в целом, тяжело ми-
риться с «инновациями» в области половой и гендерной морали, 
половым воспитанием в школе, а также с двойными и тройными 
стандартами, полной потерей медиасвободы и многими другими 
вещами, в принципе противными классической либеральной евро-
пейской идеологии. Автор статьи также верно замечает, что непри-
ятие Запада в том числе приходит извне, от иммигрантов из араб-
ских стран, которые хотят жить на Западе, но презирают его. А по-
скольку роль мигрантов растет, то и нелюбовь к США тоже. Все 
это подтачивает роль Америки.  

Желание иметь противовес США. Другим очень важным 
фактором является желание многих стран, чтобы в Мир-Системе 
был какой-то противовес США. Это неудивительно, так как у мно-
гих стран Соединенные Штаты не вызывают ни восхищения, ни 
уважения, что приводит к усилению зависимости от жесткой силы, 
а это имеет мультипликативный эффект в виде усиления глобаль-
ного негодования (Striker 2024). Одни видят этот противовес в РФ, 
другие в Китае, но рост БРИКС им еще более интересен.  

По мнению польского обозревателя Бруно Дрвенского (2024), 
большинство стран желает, чтобы Россия совместно с другими 

                                                 
6 Так, крупная швейцарская немецкоязычная ежедневная газета “Neue Zürcher 

Zeitung” (NZZ) сделала вывод: каждый, кто отстаивает нейтралитет Швейцарии – 
постоянный, вооруженный и всеобъемлющий, – является врагом Америки. А тот, 
кто придерживается нейтралитета в конфликте между США и Россией, является 
«антиамериканистом». Автор ответа на эту статью справедливо отмечает: швей-
царцу не обязательно думать, что все, что делают американцы, правильно. Пусть 
даже мы ближе к США, чем к России, по нашему отношению к происходящему – 
исключительно из демократических соображений, – но это так. Америка в послед-
ние годы досаждала Швейцарии больше, чем России. Только подумайте о золоте 
Национального банка! И даже во время и после Второй мировой войны американ-
цы не испытывали особых симпатий к швейцарскому нейтралитету (Blocher 2024). 
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глобальными или региональными державами была сильным проти-
вовесом США и блоку НАТО. Популярность БРИКС состоит во 
многом в его альтернативе Западу. Страны хотят иметь возможность 
выбора, а однополярный мир не дает этого. Поэтому-то мы наблю-
даем такую тягу к БРИКС. Бывший премьер-министр Великобри-
тании Гордон Браун, хотя и использует западный политический 
жаргон, вполне прав, когда говорит, что «увеличение вдвое коли-
чества стран – членов БРИКС указывает на стремление мирового 
сообщества формировать более оппортунистические связи, кото-
рые могут оказаться потенциально опасными» (Сафаров 2024). 

Также вполне можно согласиться с директором департамента 
информации и печати МИД РФ Марией Захаровой, которая в своем 
телеграм-канале пишет, что увеличение вдвое количества стран – 
членов БРИКС указывает на их решимость развиваться согласно 
своим национальным интересам, хранить традиции цивилизации  
и не допускать разрушительного влияния западной либеральной 
диктатуры (Там же). Действительно, американские политики рас-
сматривают напряженность, возникшую в результате формирования 
многополярного порядка, как глобальную борьбу между демокра-
тией и деспотией (Fazi 2024). А продвижение демократии по-
американски многим режимам очень не нравится. Тем более что 
американские руководители, в частности К. Харрис, клянутся ни-
когда не колебаться в защите безопасности и идеалов Америки, так 
как твердо знают, на чьей стороне США в извечной борьбе демо-
кратии и тирании (Ibid.). В переводе с политического на обычный 
язык это значит, что США всегда и прежде всего на стороне США, 
а претензии к нарушениям демократии в любой стране – это только 
возможность надавить на нее или свергнуть там режим7. 

Борьба за влияние на страны Глобального Юга. Борьба за 
Глобальный Юг становится важнейшим фактором развития борьбы 
за новый мировой порядок. Это хорошо осознают и лидеры, и ана-
литики. «Нам необходимо постоянно давать понять развивающим-
ся странам, что союз с Западом обещает им лучшее экономическое 
будущее и большую безопасность», – такие призывы слышатся все 
чаще (Kotkin 2024а). В связи с ослаблением американского могу-
щества и ростом силы восходящих держав среди американских 

                                                 
7 Все это делается в условиях постоянной серьезной деградации демократиче-

ской системы и постоянного ухудшения ситуации с обеспечением гражданских 
прав в США (см.: Доклад… 2024: раздел 1). 
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геостратегов имела хождение идея выстроить широкое сотрудни-
чество центров силы при ведущей роли США и на американских 
условиях. Разумеется, американские элиты ее проигнорировали, 
оставаясь приверженцами политики доминирования и силового 
воздействия. Но в данном контексте интересно, что в этой страте-
гии, которая определяется как «сверхбалансирование» (overbalan- 
cing; см.: Rosencrance 2014), предполагалось размывание растущей 
роли наиболее вероятных конкурентов Вашингтона, в первую оче-
редь Китая, но также и России, за счет поощрения амбиций восхо-
дящих государств «второго эшелона» (Яковенко и др. 2023: 47). 
Иными словами, попытка использовать именно крупные развива-
ющиеся страны, чтобы уменьшить влияние Китая и РФ. Нельзя 
сказать, чтобы США совсем не пользовались этой доктриной, в от-
ношении Китая они постоянно стремятся разжигать противоречия 
между ним и другими странами (Филиппинами, Вьетнамом, Инди-
ей), но США все-таки делают это недостаточно гибко, в рамках 
своих старых гегемонистских тенденций. Стремление использовать 
развивающиеся страны против «ревизионистских» держав имеет 
место и в идее так называемого «бесполюсного мира» (Haass,  Kup-
chan 2021).  

Вместо перераспределения силы между ограниченным числом 
держав, характерного для полицентричного порядка, во главу угла 
ставится ее распределение среди разнотипных игроков. Для этого 
Вашингтону рекомендовалось использовать разного рода много-
сторонние форматы вроде «Группы двадцати», которая включает 
не только США, их традиционных союзников из числа развитых 
государств, страны БРИКС, но и Аргентину, Индонезию, Мексику, 
Саудовскую Аравию, Турцию, Южную Корею (Яковенко и др. 2023: 
47). Но с настроем большинства политической элиты США это не 
особенно получается, и не случайно. Геополитическая идея состояла 
не в усилении конфронтации, а в ее ослаблении и увеличении по-
среднической роли США. Смысл заключался в том, что в системе  
с множеством влиятельных участников растет потребность в коор-
динирующей силе, предотвращающей ее хаотизацию. Соединенные 
Штаты будут претендовать именно на такую регулирующую роль, 
добиваясь отношений привилегированного партнерства со всеми 
основными игроками и поддерживая конкуренцию между ними. 
Формирующийся таким образом международный порядок, уверяют 
американские эксперты, будет характеризоваться снижением воен-
но-политической напряженности между странами при сохранении 
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активного экономического соперничества (Яковенко и др. 2023: 
47–48). Но, увы, американский истеблишмент предпочел втянуть 
мир в конфликт. Но для нас также важно, что роль развивающихся 
стран в геополитических стратегиях растет. 

В настоящее время идет активное соперничество крупных дер-
жав, включая и Россию, за Африку (см.: Гринин и др. 2024б). По-
хожие процессы идут и в соперничестве за АТР, только там очень 
заметную роль играет антикитайская политика США. Последние «за-
игрывают» с целым рядом стран, такими как Вьетнам, Филиппины, 
Индия и др., чтобы укрепить антикитайское окружение. Но в боль-
шинстве случаев (Филиппины, скорее, исключение) страны пред-
почитают вести разновекторную торговую, внешнюю и военную 
политику. Как указывают В. Г. Барановский и В. Б. Кувалдин, по 
сравнению с периодом холодной войны в корне меняется роль раз-
вивающихся стран бывшего третьего мира. Резко выросло их зна-
чение в мировой экономике и политике. Полностью изменилось их 
отношение к сильным мира сего. На место стратегии неприсоеди-
нения по принципу «чума на оба ваши дома» пришла политика ак-
тивного сотрудничества по всем азимутам, когда налаживаются  
и развиваются связи со всеми перспективными партнерами незави-
симо от их геополитической ориентации. Прагматизм во внешне-
политических взаимодействиях с упором на экономическую эф-
фективность делает развивающиеся страны полноценными участ-
никами процесса определения контуров и правил игры глобального 
мира XXI в. (Барановский, Кувалдин 2023). Повышение значимо-
сти стран Глобального Юга для Запада, РФ, Китая и других акто-
ров усиливается нехваткой уверенности в том, что Америка по-
прежнему выступает флагманом мирового политического процесса 
(Peer 2024) и, более того, многие политики, в частности в Индии, 
считают, что американское доминирование в мире подошло к кон-
цу (Добров 2024).  

Таким образом, один из главных выводов в плане движе-
ния к новому мировому порядку, который я могу сделать, – 
конкуренция за страны Глобального Юга, в том числе за Афри-
ку, будет нарастать (с учетом и будущих конфликтов). При этом 
гибридная война все более распространяется и на Глобальный Юг. 

Нестабильность и ненадежность США как партнера и быст-
рая деградация их политической элиты. Еще среди факторов – 
нестабильность и ненадежность США и быстрая деградация их по-
литической элиты. Об этом пишут очень многие. Вот только одно 
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высказывание. Американская политическая система может ока-
заться в состоянии паралича по самым важным стратегическим во-
просам, что заставит мир еще более усомниться в глобальном ли-
дерстве Америки. Бывший министр обороны Роберт Гейтс недавно 
написал статью для издания “Foreign Affairs”, в которой утвержда-
ет, что политические неурядицы в США способствуют усилению 
геополитической нестабильности, потому что в расколотой Америке 
отсутствует постоянство и решимость сдерживать силы глобально-
го беспорядка (Brands 2024). Такой нестабильностью крайне недо-
вольны все: и противники США, их яростные (постоянные) крити-
ки, и патриоты-«ястребы» (как автор статьи), и просто патриоты. 

К сказанному относится усиливающийся внутренний граждан-
ский конфликт в США, который делает их недостаточно договоро-
способными во внешней политике и заставляет другие страны каж-
дый электоральный цикл с тревогой задумываться, в какую сторону 
повернет американская политика теперь. Несмотря на формальные 
призывы к соблюдению правил в международных делах, ситуация 
в этом плане стремительно ухудшается. Два подряд покушения на 
кандидата в президенты во время предвыборной кампании 2024 г. – 
это показатель чудовищного разлада в американском обществе, 
который постоянно растравляется с обеих сторон.  

4. Мир без абсолютного лидера – основа нового мирового 
порядка 

Итак, современные кризис, турбулентность и дестабилизация 
готовят новый мировой порядок. Но возникает вопрос: какого типа 
он будет? И, прежде всего, придет ли на смену лидерству США 
аналогичный новый лидер либо конструкция мирового порядка 
будет иной? 

Абсолютное лидерство – это исключение, а не правило. По-
сле Второй мировой войны, и особенно после падения СССР, США 
в отличие от предшествующих мировых лидеров сосредоточили  
в своих руках очень большой спектр лидерства: от технологическо-
го, финансового и военного до научного и культурного, включая 
политическое, военное (при этом особенно значительное в военно-
морском аспекте), валютно-финансовое, экономическое, инноваци-
онное, идеологическое и др. Это, как мы уже сказали, был первый 
(и, видимо, единственный) подобный случай в мировой истории.  

Ни один лидер до этого не обладал таким спектром преиму-
ществ: ни Англия, ни тем более Голландия или Генуя; может быть, 
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только Римская империя. Поэтому (а также и по многим другим 
причинам) утрата США главенствующей роли будет означать 
глубокую, весьма трудную и кризисную трансформацию самой 
Мир-Системы, даже ближайшие последствия которой во многом 
не ясны (Гринин 2013).  

Но стоит отметить, что спектр лидерства США сужается. Те-
перь уже сложнее назвать эту страну лидером культуры Мир-Сис-
темы, заимствование американской культурной продукции («куль-
турной» лучше взять в кавычки) сокращается на фоне роста других 
культурных центров типа Нолливуда в Нигерии. Идеологическое 
лидерство также быстро размывается: доктрины ЛГБТ явно не 
подходят для мировой идеологии, а зеленая повестка «оккупирова-
на» глобалистами. В плане промышленности США также переста-
ли быть абсолютным лидером. В экономическом плане Китай до-
гоняет их. В военном отношении лидерство США также сокраща-
ется, в частности в отношении ВМС. Соединенные Штаты по-
прежнему являются притягательными для мигрантов, но и здесь 
есть изменения. Наблюдаются преобразования, неприятные для 
США и в плане инноваций, научного развития и др., хотя здесь аме-
риканские акции еще ценятся высоко. Можно предположить, что  
в отдельных аспектах усилится конкуренция с Китаем и другими 
державами, но США будут с этим бороться, как мы видели в случае 
с  возможным сокращением хождения доллара. 

Исключение едва ли станет правилом. А значит, новый ге-
гемон вряд ли появится. Итак, совмещение у США практически 
всех преимуществ лидера – это исключение. А значит, не следует 
ожидать, что оно станет правилом. Обычно формировалась либо 
модель концерта великих держав, либо биполярная система. Таким 
образом, вряд ли стоит ожидать, что в современных условиях по-
явится новый абсолютный лидер. 

Принципиально важный вывод из этого состоит в том, что 
ослабление способности США быть лидером не означает, что их 
заменит другой гегемон. Мы подробно аргументировали свою по-
зицию (см., например: Гринин, Коротаев 2016; Grinin, Korotayev 
2015; Гринин и др. 2024а; Grinin et al. 2023), что не следует ожи-
дать простой смены лидерства (как нередко представляют сторон-
ники циклов гегемонии8). Это связано с тем, что в Мир-Системе 
нет ни государства, ни иного образования, которое могло бы заме-

                                                 
8 См., например: Валлерстайн 2001; Arrighi 1994; Modelski, Thompson 1996.  
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нить США, сосредоточивших в своих руках уникальный объем ли-
дерства. Уже одно вышеприведенное перечисление показывает: ме-
сто в Мир-Системе, подобное положению США, не сможет занять 
никто, так как никто больше не сможет соединить одновременно 
столько ведущих функций (см. также: Закария 2009). А поскольку 
на смену США вряд ли явится такой же по мощи лидер, можно 
прогнозировать, что основной сценарий модели нового мирового 
порядка, на наш взгляд, не будет ни однополярным, ни биполяр-
ным; возможно, он будет представлять некую группу крупнейших 
игроков (страны и союзы). Можно ожидать появления своего рода 
политического форума, или клуба сил, или даже организации, со-
стоящей из нескольких – трех-пяти-семи или более – крупных дер-
жав и блоков, способных каким-то образом устроить новый поря-
док. Это и будет одним из главных изменений в новом мировом 
порядке. Такое образование из наиболее важных держав и надна-
циональных организаций логично назвать Gx. Кто мог бы входить 
в этот глобальный «концерт», если исходить из сегодняшних реа-
лий? США, ЕС, Китай, Индия, РФ. Вот пятерка реально ведущих 
акторов. 

Что касается перспектив возможной глобальной гегемонии од-
ного Китая, на которые указывают некоторые исследователи (см., 
например: Айвазов 2012; Komlosy 2019), то было продемонстриро-
вано (Гринин 2013; Гринин и др. 2014; Grinin et al. 2015), что, с од-
ной стороны, экономическая, военная и политическая позиции 
укрепятся в ближайшие десятилетия, но, с другой стороны, эта 
страна, даже предполагая все возможные будущие успехи, не смо-
жет занять не только все, но даже основные позиции США в Мир-
Системе по ряду причин. А в Китае много проблем: от демографи-
ческих до экологических, от огромного внутреннего долга до кор-
рупции, но главное – экономическая модель требует решительной 
перестройки, на которую не решается руководство.  

Конечно, Gx не сможет оформиться без США. Однако послед-
ние – при благоприятном развитии событий – были бы не гегемо-
ном, а, скорее, в части многих вопросов первыми среди равных.  

В заключение можно сформулировать основные принципы но-
вого мирового порядка: 1) ценность глобализации и прочности 
правил международных отношений; 2) плюрализм политических 
режимов; 3) отказ от насильственного навязывания институтов 
(включая демократию); 4) отказ от инспирирования внутренних 
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революций; 5) запрет на использование мировых экономических  
и финансовых организаций в качестве инструментов внешней по-
литики; 6) отказ на межгосударственном уровне от навязывания 
новых этических и правовых норм и дискриминации под этим 
предлогом; 7) демонополизация СМИ во всем мире; 8) более спра-
ведливая мировая финансовая система. 
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