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ГУМАНИТАРНЫЕ АСПЕКТЫ  
ГЛОБАЛИСТИКИ 

ГЛОБАЛИЗАЦИЯ, КВАНТОВАЯ ФИЗИКА  
И НОВЫЕ ФУНКЦИИ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ  

Ловецкий Г. И., Самылов П. В.* 

Динамизм и турбулентность процессов глобализации в XXI в., издержки 
в государственном управлении осмысливаются не без труда. В квантовой 
теории принятия решений А. Вендта проводятся аналогии между специфи-
кой взаимодействия элементарных частиц и поведением акторов междуна-
родных отношений. Этот подход получил развитие в квантовой теории поля 
и концепции циклического влияния гелио-геофизических факторов на живые 
организмы и социальные общности А. Л. Чижевского, которая позволяет 
прогнозировать события глобального и регионального масштабов. Работы  
А. Вендта и А. Л. Чижевского позволяют с позиций квантовой физики и ее 
междисциплинарных связей с науками об обществе вскрывать противоречия 
в природе государственного управления и находить возможности моделиро-
вания новых функций.  

Ключевые слова: глобализация, «синдром Трампа», квантовая физика,  
А. Вендт, А. Л. Чижевский, новые функции государственного управления.  

GLOBALIZATION, QUANTUM PHYSICS AND  
NEW FUNCTIONS OF STATE ADMINISTRATION 

The dynamism and turbulence of the processes of globalization in the XXI cen-
tury, the costs in public administration are not easily understood. In A. Wendt's 
quantum theory of decision-making, analogies are drawn between the specifics of 
the interaction of elementary particles and the behavior of actors in international 
relations. This approach was developed in the quantum field theory and the con-
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cept of the cyclic influence of heliogeophysical factors on living organisms and so-
cial communities by A. L. Chizhevsky, which makes it possible to predict events of 
global and regional scales. Works of A. Wendt and A. L. Chizhevsky allow us to re-
veal contradictions in the nature of public administration from the standpoint of 
quantum physics and its interdisciplinary connections with the social sciences, and 
to find opportunities for modeling new functions. 

Keywords: globalization, “Trump syndrome”, quantum physics, A. Wendt,  
A. L. Chizhevsky, new functions of public administration. 

Предмет нашего анализа – противоречия между характером необратимых 
глобальных изменений по всему спектру жизнедеятельности человека и функци-
ями государственного управления, которые сложились в иную эпоху и отторгают 
многие новации современности как угрожающие основам действующей власти. 
Эти тенденции были подмечены в работах ведущих американских социологов в 
конце XX в. и получили, наряду с характеристиками «государство развития», та-
кие определения, как «хищническое государство», «деспотическая власть» и «ин-
фраструктурная власть»; сущность государства, согласно американскому социо-
логу и политологу Т. Скочпол [2017], все более проявляется как суть организа-
ции, которая контролирует (или пытается контролировать) территории и населе-
ние. Наступил XXI век, и события в Северной Африке и на Европейском 
континенте дали тому массу примеров. 2020 год стал в этом отношении показа-
тельным. В результате неоднозначных действий политических сил США в период 
проведения выборов президента страны возник «синдром Трампа»: бывший ли-
дер государства применил такие формы и методы отстаивания своих амбициоз-
ных интересов, которые содержали высокий уровень угроз для граждан страны, 
что до сих пор считалось недопустимым как с точки зрения здравого смысла, так 
и по морально-ценностным критериям. Безуспешные попытки провести через Се-
нат вопрос об импичменте бывшего президента страны указывают на то, что 
«синдром Трампа» будет еще долго преследовать сознание граждан США, по-
скольку не снято противоречие, породившее его [Гринин 2020]. Проблема заклю-
чается в том, как такое противоречие стало возможным и какие противовесы 
должны иметь гражданское общество и политические элиты, чтобы не допустить 
его обострения в новой фазе истории и в других странах. 

В период обострения противостояния сторонников и противников Д. Трампа 
внимание аналитиков привлекли выводы П. Турчина, оригинального американ-
ского ученого русского происхождения из Коннектикутского университета и Ин-
ститута Санта-Фе, которые он получил, проанализировав больше полутора тысяч 
случаев масштабного проявления насилия в истории США – войн, терактов, мас-
совых беспорядков: история циклична, и в своих драматических проявлениях 
насилие достигает своего пика каждые 50 лет. Расчеты ученого, опираясь на есте-
ственно-научные представления о причинах колебательных явлений и вероят-
ностные процессы, удивительным образом оправдались в событиях 2020 г. Важ-
ным достоинством концепции клиодинамики П. Турчина [2010] является возмож-
ность прогнозирования экономических и социальных процессов в их связи со 
значимыми внешними факторами, имеющими циклическую природу.  

Неудовлетворительное положение дел в теории и практике международных 
отношений побудило американского ученого А. Вендта обратиться к выводам 



Век глобализации  2022 • № 1 102 

основателей квантовой механики [Wendt 2015], что в глазах одних исследовате-
лей смотрится как очередная мифологическая конструкция, а другие признают 
перспективность применения квантового подхода в политической науке. А. Вендт 
уверен в том, что его модель позволяет устранить субъективность в теориях меж-
дународных отношений. 

Современный этап международных отношений во многом был заложником 
процессов, сложившихся в период стихийно организованных отношений крупных 
национальных государств, сердцевиной которых являлись экономические интере-
сы правящих элит. Мир вступил в эпоху новой фазы глобализации, он стал более 
сложным, менее предсказуемым, изначально неопределенным, мировая политика 
предстает как глобальное поле, где помимо ведущих игроков действует множе-
ство иных силовых агентов – от межгосударственных объединений до негосудар-
ственных, частных. Однако в стратегическом мышлении политических элит  
период империй, действующих по методу баланса сил, не преодолен. В теорети-
ческом плане имеют место четыре схемы: классический реализм/неореализм, ли-
берализм/неолиберализм, марксизм/неомарксизм и постструктурализм (постмо-
дернизм), которые подробно представлены в литературе. Ни одна из теорий, в том 
числе основанная на моделировании, количественном или статистическом анали-
зе, не является нейтральной, и механическое сочетание парадигм не дает досто-
верного знания. Предстоит не только преодолеть теоретические подходы, продик-
тованные представлениями о дурной природе человека, но также выявить специ-
фику глобализации как «групповой многополярности» [Теория… 2017]. Беспре-
цедентное обновление знания, трансдисциплинарные исследования создают 
дополнительные возможности. В арсенале ученого появляются новые инструмен-
ты, которые неплохо себя зарекомендовали в естественных науках. Эвристиче-
ской ценностью обладают представления Дж. Урри о сложном обществе (2003) и 
С. А. Кравченко о гуманистической теории сложности общества (2013), Н. А. Ба-
ранова о турбулентности в международной политике (2018) и Н. С. Розова о тур-
булентных эпохах (2019). При этом природа турбулентности социально-полити- 
ческих процессов и нового уровня сложности общества становится более понят-
ной с позиций философии науки, которая прибегает к обобщениям разных наук 
(британский социолог Дж. Урри, например, опирается на идеи неравновесной 
термодинамики И. Пригожина). Новый шаг на этом пути делает А. Вендт, но его  
в целом продуктивные попытки применить идеи вероятностной революции в фи-
зике к анализу международных отношений также требуют оценки с точки зрения 
метанаучного подхода. Это означает, что наряду с потенциалом квантовой механи-
ки мы должны задействовать ресурс квантовой теории поля, то есть перейти к ана-
лизу процессов, протекающих в системе «большое – малое», с позиций более об-
щей науки – квантовой физики и ее приложений к биологии и социальным наукам. 

В обзоре Райнера Рикардо из Монреальского университета, специалиста в об-
ласти международной политики, основные положения концепции А. Вендта 
представлены следующим образом [Рикардо 2020]. Мозг человека – макроскопи-
ческая система, которая работает в соответствии с принципами квантовой меха-
ники; материя «беременна жизнью», поэтому субатомному миру мозга присуще 
сознание – это панпсихизм; поскольку реальность существует лишь как квантовая 
потенциальность, социальное проявляется как «запутанность» – взаимосвязь суб-
атомных частиц в мозге обеспечивает язык, и, таким образом, формируется 
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неразделимая квантовая система в пространстве и времени; тем не менее на этом 
уровне проявляется такое качество субъективности, как свобода воли (жизненная 
сила, ускользающая от причинного определения), но реализуется оно в среде, 
ограниченной нормами и правилами, фундаментально влияющими на управление 
восприятием и поведение человека. Но существует и другой уровень, который 
может быть представлен квантовой моделью общества, где агенты действуют,  
но социальные структуры, в которые они встроены, всегда и позволяют, и огра-
ничивают их действия; на этом уровне мы наблюдаем явления хаоса и анархии, 
поскольку люди – это «ходячие волновые функции», основным причинным меха-
низмом у которых является свобода воли, однако социальные структуры, невиди-
мые, но наделенные субъективностью и интенциональностью, способны нивели-
ровать хаотические колебания волновых агентов, поскольку наделены «квантовой 
когерентностью».  

Признавая важность перенесения принципов квантовой механики в социаль-
ные и гуманитарные науки, исследователи находят, что объяснение вероятности 
возможных вариантов в таком случае дается лишь после того, как решение при-
нято, а вопросы онтологического характера опускаются, вследствие чего понятия 
социальных наук не избавляются от присущей им размытости [Алексеева и др. 
2018: 107]. Преодоление этих «казусов» возможно с позиций более развитой 
квантовой теории поля. 

В квантовой механике невозможно знать о системе больше, чем ее волновая 
функция. В квантовой теории поля каждая элементарная частица понимается как 
проявление электромагнитного и гравитационного полей, а поле – как более 
сложный объект, поскольку в отличие от частицы оно обладает бесконечным чис-
лом степеней свобод. Все кванты поля полностью лишены индивидуальности: мы 
в принципе не можем пронумеровать (квази)частицы одного сорта и отследить 
движение каждой из них. Состояния, отличающиеся друг от друга только пере-
становкой (квази)частиц одного сорта, необходимо считать одинаковыми. Части-
цы могут иметь внутренние степени свободы, которые не связаны с движением 
частицы как целого. Ключевым значением в данной теории обладает концепт вза-
имодействия. Для составных частиц часть внутренних степеней свободы связана с 
их устройством из более элементарных частиц, которые также могут обладать 
внутренними степенями свободы. В квантовой теории каждому взаимодействию 
(полю) соответствует частица – переносчик взаимодействия (квант поля). Две ча-
стицы могут обмениваться квантами поля и при этом притягиваться, хотя класси-
ческая интуиция говорит нам, что, перекидываясь мячиком, можно только оттал-
кивать друг друга. Привычное из классики понимание взаимодействия как силы, 
действующей между частицами, связано именно с обменом виртуальными части-
цами. Некоторые взаимодействия создают заметные силы только на столь малых 
расстояниях, что экспериментально измерить их как силы невозможно (таково сла-
бое взаимодействие). Проявляются такие взаимодействия, как законы превращения 
(рождения/поглощения) частиц. На взаимодействия правильнее смотреть не как на 
силы, а как на превращения. Это относится и к фундаментальным взаимодей-
ствиям, через которые могут быть выражены все остальные [Иванов 2012: 3–5]. 

М. Планк, А. Эйнштейн, Н. Бор, Э. Шрёдингер и В. Гейзенберг по заверше-
нии теоретических основ квантовой механики намеревались перейти к более гло-
бальной проблеме – загадке возникновения жизни, где, как они полагали, работа-
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ют те же механизмы. Трудности на этом пути были немалые, поскольку кванто-
вые эффекты относятся к среде, характеризующейся низкими температурами,  
а живые клетки функционируют в условиях тепла и беспорядка (явление кванто-
вого туннелирования в живых клетках было открыто недавно). Принятая в науке 
точка зрения, что квантовая биология зарождается в работе Э. Шрёдингера «Что 
такое жизнь?» (1944), указывает на тот факт, что биологи с крайней осторожно-
стью воспринимали новые открытия в физике. Между тем в основу своей книги 
Шрёдингер положил размышления над статьей Н. В. Тимофеева-Ресовского и 
авторов 1935 г., которая была посвящена изучению генетических мутаций, возни-
кающих под действием жесткого рентгеновского и гамма-излучений. 

Воздействие на живые организмы слабых электромагнитных полей, источни-
ком которых является периодическая деятельность Солнца, а также искусствен-
ные источники ионизации атмосферного воздуха, исследовал с 1918 г. А. Л. Чи-
жевский, который, опираясь на представления квантовой механики и работы пио-
неров квантовой теории поля, показал, что причиной микродинамики органиче-
ских систем является обмен электронами, электронные потоки. Путь электронов 
из внешней среды (Солнце, дальний космос) пролегает через легкие (коллоидная 
система) и кровь, не теряя и не меняя несомый ими заряд. Электронные бури, 
электронные ураганы, остающиеся для нас невидимыми, но учитываемые каждой 
живой молекулой, каждой живой клеткой с величайшей точностью, – это особый 
мир особой конструкции, подчиняющийся только законам квантовой механики 
[Чижевский 1974: 92]. Исследуя циклические процессы, относящиеся к области 
солнечно-земных связей, и их проявления в биосфере на уровне живых организ-
мов, ученый показал, что автоколебательный процесс имеет субстрат в виде не-
прерывной цепи превращений энергии, в которых необходимым условием явля-
ется наличие внешнего притока энергии, а достаточным условием – эктропийная 
организация энергии в ее внутренних формах накопления и реализации вовне. 
Фотоэлектрические и фотохимические явления, возникающие при воздействии 
электромагнитного излучения электрического поля и низкочастотных микропуль-
саций магнитного поля, оказывают влияние на пространственную структуру от-
рицательно заряженных эритроцитов. Живой организм – это электронная и ион-
ная машина. Этот процесс совершается относительно идеальной кривой равнове-
сия, основным для нее является понятие баланса, функциональная форма которо-
го – модели равновесно-неравновесных состояний. В случае больших систем мы 
имеем систему балансов или динамических состояний равновесия-неравновесия, 
циклов целевого характера событий, возникающих в объекте, который рассмат-
ривается как объект одного и разного рода.  

Что касается экономической и социальной истории человечества, то ее субъ-
ектами являются не личности, коллективы в смысле строгой дизъюнкции, но все 
они вместе. И все они в циклах солнечной активности создают энергетический 
потенциал, типы энергетической мотивации, содержащие в своей форме ценности 
и потребности, интересы историко-культурного и экономико-правового характе-
ра. Вполне естественно, что общество, если оно захвачено психической эпидеми-
ей, представляет собой сильно неравноценную систему, подвержено бифуркаци-
ям, то оно не поддается рациональному прогнозу вне признания решающего зна-
чения баланса сил, в котором присутствуют также гео- и космофизические факто-
ры, имеющие циклическую природу. Классическая термодинамика оформилась 
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примерно в ту же эпоху, в частности, И. Р. Пригожин в работах по термодинами-
ке сформулировал положение о приоритетах равновесия в термодинамических 
процессах. В соответствующих моделях получает признание ведущая роль не-
определенности, которая проявляется в точках бифуркации, детерминируемых 
внутренними термодинамическими процессами. Как можно заключить [Гагаев, 
Скипетров 1999: 25, 98, 149, 152–155], подход А. Л. Чижевского более всеобъем-
лющий, и его положения о балансе сил по-прежнему актуальны, как актуальными 
остаются многие выводы классической механики по отношению к квантово-
механическим явлениям. После работ Луи де Бройля, показавшего, что волновые 
свойства обнаруживают все частицы, стало понятно, писал А. Л. Чижевский, что 
так называемый здравый смысл также нужно контролировать, давать ему матема-
тическое обоснование [Чижевский 1974: 169]. 

Взгляд ученого на живую клетку как на фотонную вычислительную машину, 
в которой информация закодирована в величине квантовой энергии, получил раз-
витие в исследованиях, показавших, что информация генерируется иммуноспе-
цифическими белковыми структурами, а память регулируется квантовыми харак-
теристиками генов, что подтверждается современной разработкой оптических 
компьютеров. Сигнал, активирующий ген, имеет волновую (электромагнитную) 
природу, подчиняющуюся периодической деятельности ближнего и дальнего 
космоса. Без ритмов никакая система существовать не может, все ритмы элемен-
тов системы согласованы между собой по частоте и фазе [Чиркова 2005: 464].  

Теоретическое моделирование показало, что при заданном пространственном 
расположении только специально подобранная квантовая связь способна так 
быстро передавать возбужденное состояние. «Квантовость» здесь проявляется в 
том, что первоначальное возбуждение не прыгает от точки поглощения фотона к 
точке передачи энергии в реакционный центр, оно делокализуется, одновременно 
идет по нескольким путям, и только под конец вдруг снова собирается в единое 
возбуждение на нужном островке – это и есть квантовая когерентность. Электрон 
проводимости в кристалле (легкие – это коллоидная система) ведет себя совсем 
не так, как электрон в вакууме. Колебания кристаллической решетки переносятся 
в виде коллективных атомных движений, фононов. Для переброски энергии меж-
ду разными типами экситонного возбуждения (электронное возбуждение, локали-
зованное внутри молекулы) требуется некоторое дополнительное колебание, ко-
торое и обеспечивается вибронами (сцепленное колебание электронов и отдель-
ных атомов внутри сложных молекул); это фактически связанное состояние экси-
тонов [Ball 2011].  

Подходы А. Л. Чижевского и А. Вендта, а также современные исследования 
открывают возможность взглянуть на природу социально-политических процес-
сов с двух сторон – с внешней (позиция макромира, космофизический фактор,  
и здесь работает метод баланса сил) и с внутренней (позиция микромира, кванто-
во-механические явления, где работают механизмы, описываемые квантовой тео-
рией поля). Место встречи этих подходов – человечество и его история. При этом 
выясняется важная деталь: учитываемое в квантовой механике воздействие наблю-
дателя на микрообъект следует дополнить признанием того факта, что в показания 
самого прибора вмешивается некая дополнительная величина, имеющая космо-
физическое происхождение: в самых разных измерениях при достижении точно-
сти порядка десятой процента выявляется особый источник «помех», однозначно 
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связанный с вариациями космической погоды; воздействие реализуется через 
электромагнитный канал [Владимирский 2019]. Выходит, что посредством при-
бора за микрообъектом наблюдают не только исследователь, но и Вселенная. Физи-
ку А. Линде принадлежит фраза: «Вселенная и наблюдатель существуют в паре».  

Что же касается проблемы государствоведения, которую четко обозначил  
А. Л. Чижевский в своей ранней работе «Физические факторы исторического 
процесса» (1924), то управление государствами по-прежнему осуществляется ру-
тинными методами, и такого управления, которое было бы адекватно глобальным 
вызовам, сегодня не существует в принципе, оно целенаправленно не формирует-
ся [Чумаков 2010]. 

Научное сообщество периодически предлагает проекты реформирования го- 
сударственного управления в связи с неотложными социально-экономическими 
задачами, вызванными, с одной стороны, процессами глобализации, с другой сто-
роны, низкой эффективностью существующей модели управления народно-
хозяйственным комплексом и не адекватными требованиям времени технология-
ми взаимодействия с гражданским обществом: Стратегия 2020 и последующие 
аналогичные проекты; мегапроект «Гражданская экспертиза сферы управления» 
[Тихонов 2018]; новая кибернетическая теория управления сложными техниче-
скими и социальными системами (государством, общностью, бизнесом), предла-
гающая путь конвергенции естественно-научного и социогуманитарного знания, 
формирование VII социогуманитарного технологического уклада (В. Е. Лепский) 
и другие. В своем большинстве перечисленные разработки не принимаются, прио-
ритет получают краткосрочные проекты, поскольку для реализации долгосрочных 
требуются такие компетенции, которые предполагают самостоятельность, инициа-
тиву, смену парадигм (функций) государственного управления [Купряшин 2016].  

Представляется, что перечисленные выше проекты и мегапроекты могут вы-
ступить катализатором изменений в государственном управлении при условии их 
связи с реальными экономическими и социально-политическими процессами. 
Например, мегапроект «Интегральная евразийская инфраструктурная система» 
позволяет перейти к комплексному освоению природных богатств Сибири и 
Дальнего Востока путем размещения в широком поясе вокруг магистрали сотен 
высокотехнологичных предприятий, что будет способствовать улучшению демо-
графической ситуации [Акаев, Коротаев 2019]. В данном случае мы имеем при-
мер локального проекта, но суждение крупных ученых побуждает предложить 
иерархию мегапроектов: локальных, как в данном случае, национальных (НЭП, 
ГОЭЛРО, Космическая программа СССР), глобальных и цивилизационных. По-
пытка представить отраслевые и даже межведомственные проекты, а также стра-
тегические концепции как национальные мегапроекты не представляется оправ-
данной, поскольку они до сих пор не привели к позитивным изменениям функций 
государственного управления. Это становится возможным лишь при переходе от 
действующих моделей экономического развития к новому типу экономики, когда 
акцент переносится на человеческий капитал и его главную характеристику – ин-
теллект, творческие и новаторские идеи. В. В. Ермоленко показал [Ермоленко 
2010], что такой тип экономики обеспечит эффективную связь между экономиче-
ским ростом и человеческим развитием, то есть с уровнем культуры, образования, 
доходов и состояния здоровья населения. Отсюда новые интегрированные функ-
ции государственного управления: во-первых, управление инфраструктурой вос-
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производства человеческого капитала, где последнее предстает как циклический 
процесс, имеющий фазы производства, распределения, обмена и потребления; во-
вторых, управление инфраструктурой создания, накопления и использования зна-
ний, основного ресурса, от наличия и воспроизводства которого зависят и статус 
великой державы, и возможность получения интеллектуальной ренты. Исходя из 
квантовой теории поля, мы можем строить теорию эволюции человеческого и/или 
общественного сознания: страна-Университет, школоцентрическое общество 
должны стать главной метафорой развития России, где все сферы деятельности 
следует рассматривать с научно-образовательной точки зрения [Иванов 2012: 507]. 

Примером глобальных мегапроектов являются концепции Индустрия 4.0 и 
Общество 5.0, а цивилизационного мегапроекта – заселение планеты Марс, за-
рождение новой цивилизации, которая будет обладать всеми достижениями зем-
ной и превосходить ее в решении еще более масштабных задач. Электронное об-
разование, электронная культура, электронная медицина, роботизированные виды 
работ, «умные поселения» и в целом «умная планета» – эти стартовые условия 
жизнедеятельности человека на Марсе будут созданы в земных условиях на базе 
авангардных научных и технических разработок, которые послужат также мощ-
ным импульсом для прогресса землян. В практическую плоскость встают вопросы 
о форме государственного устройства Марса: о своде этических правил, которые 
решают межличностные и религиозные проблемы, об экономической модели ве-
дения хозяйства. Многие функции государственного управления будут упраздне-
ны как изжившая себя «забота», возложенная на бюрократию и оправдывающая 
ее доминирующее присутствие в обществе, а новые функции будут отражать воз-
росший уровень самосознания граждан и общества. Приоритет получат социаль-
ные самоуправляющиеся системы. Что будет создано на Марсе – надежный мост 
в космическое будущее или новая угроза для землян – ответ на этот важный во-
прос зависит от современных интеллектуалов и руководителей ведущих держав. 
Глобальные последствия космической экспансии человечества предсказать труд-
но, очевидно одно – они бросают фундаментальный вызов государствам, побуж-
дают усилить интеллектуальную и социальную направленность функций государ-
ственного управления. 

Мир стоит на пороге новых фундаментальных трансформаций миропорядка, 
которые связаны, во-первых, с открытием и освоением космоса, которые сопоста-
вимы с революционными трансформациями XVI–XVII вв., вызванными открытием 
и освоением Мирового океана [Сулима, Шепелев 2018], и, во-вторых, с грядущим 
разрушением глобализации в форме империи под воздействием как внутренних 
противоречий, так и глобальных изменений климата, угрожающих основам циви-
лизации, в силу чего станут востребованными геополитически согласованные ре-
формы глобального масштаба [Карасев 2018]. 

Многие негативные события в мировой и региональной истории показывают, 
что они являются результатом ошибок в государственном управлении. Не стали 
исключением и события Первой мировой войны, итоги которой анализировались 
с разных сторон, важными для данной статьи являются две [Ловецкий и др. 2020]. 
Во-первых, немецкий мыслитель О. Шпенглер искал ключ в символических нача-
лах человеческой истории, его работы вызвали восторг и имели многочисленных 
последователей, однако их выводы с трудом могут быть рассмотрены как ин-
струменты анализа и прогнозирования; в этом отношении следует лишь надеяться 
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на успехи квантовой теории сознания и других когнитивных исследований и на 
справедливость мнения В. Паули о том, что в конечном счете результат будет од-
ним и тем же, независимо от того, начинаем ли мы с psyche (идеи) или с physis 
(материи). Во-вторых, начинающий русский ученый А. Л. Чижевский предложил 
концепцию историометрии, которая опиралась на представления о единстве боль-
шого и малого вплоть до признания энергетической (квантовой, проявляющей 
свойства волны и частицы) природы социально-политических событий и нахож-
дения аналогий между циклическим процессами в природном мире и мировой 
истории. Эта концепция, возникнув на границах передового научного знания эпо-
хи, остается непревзойденной. 

Современность показывает, что выводы обоих мыслителей не были должным 
образом усвоены политиками. Властные элиты одержимы стремлением к самосо-
хранению и готовы либо «40 лет водить народ по пустыням», либо периодично 
призывать расколотое общество к штурму «капитолия». А. Вендт предлагает 
научному сообществу и политикам искать выход на пути коренной смены миро-
воззренческой парадигмы, этой задаче более всего соответствуют идеи квантовой 
механики. Данный вывод можно признать справедливым с поправками на обоб-
щения более высокого уровня, а именно – философии квантовой физики и биофи-
зики, историометрии А. Л. Чижевского и клиодинамики П. Турчина. Приоритетное 
значение получат такие функции государственного управления: 1) как предот-
вращение глобальных техногенных, эпидемических, социально-политических ката-
строф и обеспечение устойчивого развития общества, что определяет необходи-
мость долгосрочного прогнозирования будущего с учетом гелио-геофизических 
факторов, разработку мегапроектов; 2) поддержка интеллектуального и морально-
нравственного потенциала общества; 3) формирование и реализация националь-
ной идеи, включающей особенности менталитета народа и высокие достижения 
циклизации в культуре, науке, политическом и социальном развитии общества;  
4) этика ответственности лидеров перед народами за следование идеалам спра-
ведливости и мирного урегулирования конфликтов, исходя из принципа суперпо-
зиции (сосуществования) огромного количества параллельных точек зрения. 
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