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ФИЛОСОФИЯ ИСТОРИИ И АНАЛИЗ СТАНОВЛЕНИЯ  
ГЛОБАЛЬНОЙ ТЕХНОСФЕРЫ  

Попкова Н. В.* 

В статье показано, что анализ исторического взаимодействия между 
человечеством и биосферой Земли необходим для понимания процессов ста-
новления глобальной техносферы. Но наиболее известные исторические под-
ходы не могут стать основой этого анализа, поскольку не учитывают био-
сферные ограничения технического прогресса и эволюционную роль человече-
ства в биосфере. Философия истории разрабатывает новые исторические 
подходы, способные к комплексному исследованию исторических процессов  
и вызванных ими биосферных трансформаций. Производимый с их помощью 
анализ последствий технического развития в контексте социокультурной 
реальности (дающий возможность выявить закономерную тенденцию тех-
нологизации человека и природы) позволит разработать научно обоснован-
ные программы нейтрализации негативных последствий становления и рас-
ширения техносферы. 
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PHILOSOPHY OF HISTORY AND ANALYSIS  
OF THE FORMATION OF THE GLOBAL TECHNOSPHERE  

The article shows that the analysis of historical interaction between the hu-
manity and biosphere of the Earth is necessary for understanding of the processes 
of the global technosphere formation. The most famous historical approaches can-
not become the basis for this analysis, since they do not take into account the bio-
spheric limitations of technological progress and the evolutionary role of the hu-
mankind in the biosphere. Within the philosophy of history they develop new histor-
ical approaches capable of a comprehensive study of historical processes and of 
the resulting biosphere transformations. The analysis of the consequences of techno-
logical development carried out with their help in the context of sociocultural reality 
(which makes it possible to identify a technologicalization trend of the human and na-
ture) will make it possible to develop scientifically based programs of mitigating the 
negative consequences of the formation and expansion of the technosphere. 
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Сегодня на планете формируется глобальная техносферная система [Попкова 
2019]. Поскольку, как отмечает А. Д. Урсул, «стихийная эволюция глобальных 
процессов ведет к усилению негативных последствий и даже угрожает катастро-
фами», то перед учеными ставится задача: следует «некоторые из этих процессов, 
зависящих от антропогенной деятельности, постепенно трансформировать в же-
лаемом позитивном направлении». По сути, это означает необходимость «гло-
бального управления социальной и социоприродной деятельностью» [Урсул 2014: 
17]. Для анализа глобальных процессов и получения обоснованных прогнозов их 
дальнейшего развития необходимо выбрать правильный метод исторического 
исследования процесса становления техносферы – исторический подход, позво-
ляющий отразить и объяснить происходящие в глобальном масштабе трансфор-
мации [Попкова 2010: 45–52; 2016]. 

Современная философия развивает несколько исторических подходов, раз- 
личающихся масштабом и сложностью анализируемых объектов. Волновавший 
исследователей прошлых десятилетий вопрос о том, который из этих подходов 
правильно отображает историческую реальность, сегодня признан ошибочным: 
различные методологии исследования дополняют друг друга, решая свои задачи,  
и вопрос может стоять лишь о границах их применимости и правомерности ис-
пользования при рассмотрении определенных явлений. 

Наиболее известен в настоящее время подход, который в учебниках филосо-
фии называется формационным, но скорее заслуживает название «стадиального»: 
он рассматривает историю человечества как единый, закономерный, последова-
тельный процесс прогрессивного развития всех сторон его жизни, а в различных 
социальных организмах видит стадии этого процесса. Одной из первых рекон-
струкций развития человечества на основе данного принципа стала разработанная  
К. Марксом теория смены общественно-экономических формаций. Развивающееся 
в ХХ в. эволюционное понимание природы обосновывало понимание истории 
человечества как непрерывного усовершенствования всех сторон жизни на основе 
развития науки и техники, позволяющего людям удовлетворять все больше по-
требностей. Из современных социально-философских концепций, дающих уни-
фицированную картину истории, наибольшее признание получила теория пост-
индустриального общества, возникшая в 60-х гг. ХХ в. и ставшая методологи- 
ческой парадигмой социальных исследований (в ее рамках работают Д. Белл,  
Э. Тоффлер, У. Ростоу, Р. Арон, Дж. Гэлбрейт и др.). Так, Д. Белл разделил виды 
общественной организации на три типа: доиндустриальное общество (для которо-
го характерно преобладание земледелия и добывающей промышленности), инду-
стриальное общество (основанное на развитии производящего сектора, то есть 
тяжелой промышленности), постиндустриальное общество (в основе производ-
ства будет лежать обработка информации, автоматизация позволит уменьшать 
количество занятых в промышленной сфере и развивать сферу услуг) [Белл 1999: 
CХ–CLVIII]. Э. Тоффлер назвал типы цивилизаций «волнами»: им прослежены  
и выведены из уровня развития науки и техники формы культуры, быта, политики, 
семейной организации, характерные для «первой волны» – сельскохозяйственной 
и «второй волны» – индустриальной. Тоффлер обратил внимание на расшатыва-
ние традиционных структур промышленного общества и сделал вывод об их надви-
гающемся изменении: «третья волна» будет сметать старые формы общественной 
организации, общения и культуры и утверждать новые [Тоффлер 2002: 20–26]. 
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Существуют и другие варианты стадиального подхода: например, Л. Е. и А. Л. Гри-
нины выделяют исторические эпохи, отличающиеся преобладающим принципом 
производства (под которыми подразумеваются «очень крупные качественные 
ступени развития мировых производительных сил», представляющие собой си-
стемы «неизвестных ранее форм производства и технологий, превосходящих ста-
рые принципиально»), и выделяют сменяющие друг друга четыре принципа про-
изводства: 1) охотничье-собирательский; 2) аграрно-ремесленный; 3) промыш-
ленно-торговый; 4) научно-кибернетический (который находится еще в начале 
развития) [Гринин Л. Е., Гринин А. Л. 2016: 40–41]. 

Как видим, общая парадигма антропогенного прогресса сохраняется во всех 
вариантах. Будущее человечества представляется в рамках стадиального подхода 
непрерывным процессом экономического, социального и культурного подъема. 
Именно это делает данный подход в целом непригодным для анализа процессов 
становления техносферы: не учитывается биосферное происхождение ресурсов 
технического прогресса, а следовательно, его возможные пределы. ХХ век пока-
зал, что общественный прогресс может оказаться не магистральной линией исто-
рии, а временной стадией, за которой последует деградация природы и человека. 
На Земле существует единый социально-природный организм, и его будущее за-
висит прежде всего от возможностей биосферы. 

В конце ХIХ в. возникла концепция истории человечества как совокупности 
сменяющих друг друга локальных цивилизаций, каждая из которых проходит 
стадии возникновения, роста, надлома, разложения и гибели. Подобно живым 
существам, цивилизации рождаются, развиваются, стареют и погибают: каждая из 
них – замкнутый организм, изолированный от других цивилизаций и вынужден-
ный развивать все сферы общественной жизни самостоятельно. Основанный на 
этой парадигме цивилизационный подход является вторым по распространенно-
сти: он желает уйти от одномерной картины мира, учесть неповторимость путей 
развития стран и народов. В отличие от традиционной периодизации, развива-
емой стадиальным подходом, он не оскорбляет неевропейские народы, называя 
их отставшими, и не считает единственным путем развития европейский, осно-
ванный на научно-техническом прогрессе. Но для теории локальных цивилизаций 
непонятны связь между ними и их преемственность. К концу ХХ в. проявилась 
тенденция формирования единой планетарной цивилизации: «Мировое сообще-
ство отчетливо осознало свою взаимосвязь (экономическую, социальную, техно-
логическую, экологическую и др.)… несмотря на существенные различия между 
разными странами и типами цивилизаций, между ними выявляются общие эле-
менты и тенденции» [Лось 2009: 18]. Связи между цивилизациями перерастают  
в общность исторического пути, что и вызвало появление глобалистики, предме-
том которой, по формулировке А. Н. Чумакова, является «планета как совокупное 
единство неживой, живой и социальной природы, а также глобальные процессы 
этой целостности и порождаемые ими последствия» [Чумаков 2013: 24]. Тем не 
менее, несмотря на процессы глобализации, при анализе состояния современного 
мира приходится учитывать, по словам А. Н. Чумакова, существование как мини-
мум четырех различных культурно-цивилизационных систем, «представляющих 
собою четыре вектора силы мирового масштаба, или четыре основных глобаль-
ных тренда, которые уже сегодня в наибольшей степени воздействуют на разви-
тие мировых процессов и реально имеют серьезные возможности кардинально 
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повлиять на облик глобального человечества и планетарной конструкции в це-
лом» [Чумаков 2018: 11]. Стоит помнить, подчеркивает В. А. Лось, что остающийся 
актуальным «социокультурный конфликт цивилизаций – опасный фактор, угро-
жающий позитивным перспективам мировой динамики» [Лось 2014: 84]. 

Таким образом, наиболее распространенные исторические подходы, казалось 
бы, противоречат друг другу в оценке вектора исторического развития, и ни один 
из них не подходит для разработки адекватной картины становления техносферы. 
По словам А. П. Назаретяна, продолжается «полемика между трактовками исто-
рии как бессистемного набора цивилизационных монад… с одной стороны, и как 
преемственного и связанного эволюционными векторами процесса – с другой» 
[Назаретян 2010: 122]. Тем не менее пессимизм в оценке методологических воз-
можностей философии является преждевременным: как отмечает В. А. Лось, «про-
тиворечия между цикличностью и линейностью мирового исторического процесса 
носят условный характер». Отражая «две стороны единого процесса цивилизацион-
ного развития», принципы «циклизма и линейности в развитии цивилизации» мо-
гут быть синтезированы философией истории для отражения нелинейности исто-
рического процесса и создания корректной футурологической социокультурной 
схемы [Лось 2014: 89]. 

Сочетание признания единства человечества, его положения в качестве под-
системы биосферы и самобытности локальных социоприродных систем позволи-
ло бы дать истолкование минувших эпох и определить общие черты будущего. 
Эволюционные процессы в биосфере вступают в сложное и непредсказуемое вза-
имодействие с расширяющейся искусственной средой: и в окружающем человека 
мире (техно-биосферный экологический кризис), и внутри него (техногенные из-
менения биологического субстрата и психики людей). 

Еще в первой половине ХХ в. В. И. Вернадским, Э. Леруа, П. Тейяром де 
Шарденом были отмечены новые факторы, вызванные техногенным развитием: 
гоминизация биосферы (совокупное воздействие человечества на биосферу в це-
лом) и социализация ее природных компонентов (их зависимость от обществен-
ной деятельности, прежде всего производственной), которые на современном ис-
торическом этапе стали причинами экологических трудностей, но, по мнению 
этих ученых, при правильно выбранном направлении дальнейшего развития мо-
гут привести не к деградации биосферы, а к новому, антропогенному этапу ее эво-
люции. Эта закономерно наступающая ступень развития биосферы, вызванная 
трудовой деятельностью людей, получила название ноосферы. 

Сегодня предлагаются различные варианты нового исторического подхо- 
да. Так, в 1990-х гг. началась разработка социоестественной истории (СЕИ), ана-
лизирующей социальные явления в единстве с биосферными. Это, по словам  
Э. С. Кульпина, «история взаимодействия человека и природы», осуществляюще-
гося «главным образом в хозяйственной деятельности». Поэтому «главные “дей-
ствующие лица” СЕИ – хозяйствующий человек и вмещающий ландшафт»,  
а «одной из важнейших задач СЕИ является выявление взаимосвязи между миро-
воззрением и технологией» [Кульпин 2008: 202–203]. Причиной развития обще-
ства здесь считается приспособление к окружающей среде, а орудие этого при-
способления – техника: «Используемые человеком технологии подчиняются за-
конам природы, а цели и результаты хозяйствования определяются обществом.  
В этом взаимодействии активной стороной является общество» [Его же 2011: 
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125]. Социоестественная история, подчеркивает В. И. Пантин, не столько опери-
рует новыми фактами, сколько по-новому интерпретирует известные, сопоставляя 
их с явлениями, изучаемыми естествознанием [Пантин 2001: 115]. Поэтому ос-
новную цель социоестественной истории Э. С. Кульпин определяет так: «Осве-
тить два главных состояния во взаимоотношении человека и природы: социально-
экологические кризисы и относительную социально-экологическую стабиль-
ность». Ее сверхцель – «выявить систему основных ценностей цивилизаций, уви-
деть ее трансформацию в контексте изменяющихся взаимоотношений человека  
и природы» [Кульпин 2008: 207]. Природа и общество непрерывно изменяются, 
поэтому Э. С. Кульпин выделяет чередующиеся периоды социально-эколо- 
гической стабильности, под которой понимается «динамичное равновесие внутри 
общества, в природе и между природой и обществом», и социально-экологи- 
ческого кризиса, во время которого «формируются представления людей о мире  
и о себе, сердцевиной которого является система ценностей, идет сложный про-
цесс установления основных параметров стабильного существования как приро-
ды, так и общества» [Там же: 203–204]. 

А. М. Ковалев сформировал концепцию исторического развития, рассматри-
вая закономерную смену способов производства общественной жизни и призна-
вая социально-природную целостность цивилизационных организмов. С одной 
стороны, как отмечает Ковалев, общество развивается по мере совершенствова-
ния орудий труда. С другой стороны, поскольку различные общности живут  
в разной природной среде, между ними возникают цивилизационные различия. 
Природная среда влияет на демографические характеристики социума, создавае-
мую им материальную базу и духовный облик. Чтобы выявить повторяемость  
в развитии человеческого сообщества, за основу развития следует брать не одни 
орудия труда, которые в разных природно-демографических условиях могут дать 
различный социальный эффект, а нечто более фундаментальное [Ковалев 2000: 
129]. В качестве такой фундаментальной основы развития человечества  
А. М. Ковалев рассматривает способ производства общественной жизни. Это по-
нятие охватывает в комплексе способ воспроизводства человеческой жизни, ду-
ховное и материальное производство, а также воспроизводство географической 
среды [Его же 2002: 418]. Материальное производство обеспечивает преобразова-
ние окружающего мира, а духовное – адаптацию человека к миру (продукт его 
деятельности – не только производство идей, но и воспроизводство социальной 
жизни) [Его же 2001: 140–149]. По ходу исторического развития, считает А. М. Ко-
валев, происходит смена способов производства общественной жизни – собира-
тельного, земледельческого, промышленного и наступающего научно-техно-
логического: при этом меняются соотношения между компонентами способа про-
изводства общественной жизни. В условиях первобытного строя «структура обще-
ства определялась преимущественно способом производства собственной жизни», 
в традиционных обществах ведущую роль играли «человеческий потенциал  
и естественные отношения между людьми… обусловленные внутренней приро-
дой самого человека», а в условиях промышленной цивилизации «производ-
ственные отношения выдвинулись на первый план, извратив естественные» [Его 
же 2003: 25]. Современная эпоха ставит вопрос не столько о преобразовании при-
роды, сколько о преобразовании «самого человека согласно коренным законам 
природы» [Его же 2000: 112–113]. 
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Необходимость создания социоприродного подхода подчеркивает также  
Э. С. Демиденко, выделяющий две основные стадии развития жизни на Земле: 
сначала – генезис и развитие биосферной жизни, приводящие к формированию 
глобального человеческого общества (которое постепенно приобретает с помо-
щью научно-технических производительных сил власть над биосферой); затем  
в результате социально-биосферного переворота человечество подчиняет себе 
биосферу. Содержанием современной эпохи в социоприродном смысле является 
«великий социально-культурный переход» – от биологического мира к постбио-
логическому [Демиденко 2003: 4]. В этом Э. С. Демиденко согласен с Г. Каном, 
который считал ХIХ–ХХII вв. временем «Великого перехода», становления на 
Земле совершенно иного общества [Кан 1986: 169]. Но результат этого перехода – 
трансформация Земли и жизни на ней от мира естественного к искусственному. 
Рассмотрение дисгармонии между обществом и природой в отрыве от процессов 
их эволюции ведет к ограничению проблемы загрязнения природной среды,  
к разговорам о деградации жизни. На самом деле, подчеркивает Э. С. Демиденко, 
жизнь не деградирует – она «прогрессирует», принимает новые, социальные фор-
мы. Можно говорить только о деградации биосферной жизни, к которой относит-
ся и биосферный человек; за нею последует развитие новых, социально-био- 
сферных существ, создаваемых коллективным человеческим разумом. Согласно 
законам эволюции, развитие новых форм жизни происходит за счет разрушения 
прежних, в данном случае – биосферных. Поэтому в ходе социоприродного раз-
вития новая, общественная форма жизни создает себе новое материальное окру-
жение – техносферу, которая отрицательно воздействует на жизнь биосферную. 
Эта стадия эволюции носит противоречивый характер: человек, разрушая био-
сферный мир во имя социального, уничтожает основу собственного биологиче-
ского существования, свои природные качества [Демиденко 2003: 30–36]. Само-
развитию биосферы техногенное развитие человечества ставит предел: оно начи-
нает творить постбиосферный биологический мир. По словам Э. С. Демиденко, 
сегодня «высокоразвитый общественный организм начинает определять направ-
ления социализации человека и земной природы, характер дальнейшего процесса 
биожизни на нашей планете» [Там же: 38–39]. Но этот процесс направлен только 
на удовлетворение человеческих прихотей. Необходимо переосмысление места 
человечества на Земле. 

Наибольшее распространение среди новых подходов получила Большая, или 
Универсальная история [Christian 2004; 2011; Spier 2010; Назаретян 2008 и др.], 
согласно которой «история человека и человечества является частью единого 
процесса исторического развития природы, от Большого взрыва до сетей коллек-
тивного разума». Эволюция, согласно этой концепции, является единым ме-
гатрендом, она «проходит по всем иерархическим уровням организации мира: 
космическая эволюция, предбиологическая, эволюция живой природы, антропо-
генез, человеческая история, сети Интернета, виртуальные социальные сети». Ес-
ли глобалистика «ориентирована на поиск решений глобальных проблем обще-
ственной жизни», то концепция Большой истории, уверены ее сторонники, «спо-
собна дать для их решения методологический фундамент, поскольку в ее рамках 
развиваются единое видение и поиск общих паттернов исторических процессов  
и в физическом космосе, и в мире человека». Под эволюцией здесь понимается не 
«плавное развитие без кризисов и революций», а идущая через кризисы «развер-
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нутая в пространстве и времени последовательность усложнения топологической 
и функциональной организации системы и улучшения качеств ее внутренних  
и внешних связей» [Князева, Алюшин 2016: 17–21]. По словам А. П. Назаретяна, 
можно выделить «6 тесно переплетенных векторов, прослеживаемых на протяже-
нии 2 млн лет с последовательным ускорением: рост населения, технологической 
мощи, организационной сложности и информационной емкости интеллекта, со-
вершенствование механизмов культурной регуляции и увеличение удельного веса 
виртуальной реальности». При этом все «обострения в социоприродных отноше-
ниях радикально преодолевались не приближением общества к природе, а напро-
тив – очередным витком “денатурализации” общества вместе с его естественной 
средой» [Назаретян 2015: 21–22]. Универсальная история как «интегральная мо-
дель прошлого, включающая космофизическую, биологическую и социокультур-
ную стадии эволюции», показывает, по мнению А. П. Назаретяна, что «человече-
ские ценности, мораль и вся духовная культура являются продуктами космиче-
ской эволюции и имеются объективные предпосылки к тому, чтобы дальнейшее 
развитие интеллекта определило перспективу Вселенной»: в истории Вселенной 
завершилась «эпоха стихийного усложнения структур» и «если дальнейшая эво-
люция Вселенной возможна, то она может быть только сознательно управляемой» 
[Его же 2012: 149–150]. Тем не менее оптимизм этого подхода ограничен: эволю-
ция неизбежно сопровождается инволюцией, создание сложных систем – их раз-
рушением, и необязательно именно интеллект человечества Земли сможет стать 
двигателем дальнейшей эволюции. Негативные тенденции современной эпохи, 
подчеркивает А. П. Назаретян, наводят на мысль о «приближающейся фундамен-
тальной сингулярности в истории нашего вида, за которой знакомый нам челове-
ческий мир не может продолжаться» [Назаретян 2015: 19]. 

Учет воздействия технического прогресса на дальнейшее историческое разви-
тие становится необходимым [Мамедов 2010]. В современном мире, находящемся 
под угрозой биосферного коллапса, разработка нового исторического подхода как 
метода анализа, наиболее подходящего для выявления закономерностей взаимо-
действия биосферы и человечества, жизненно важна для теоретического осмыс-
ления цивилизационного кризиса и нахождения способов его разрешения. Для 
анализа взаимодействия человека и природы наибольший креативный потенциал 
имеет исторический подход к социальной и естественной истории, основанный на 
совместном рассмотрении истории человечества и эволюции биосферы Земли.  

Какие принципы являются общими для имеющихся вариантов? Социопри-
родное развитие – исторический процесс взаимодействия между человечеством  
и биосферой, опосредованного искусственной средой, созданной людьми. Основ-
ными его факторами являются механизмы саморегуляции биосферы, сознатель-
ная воля людей и объективные закономерности созданных человеком реально-
стей, в частности технической. Типы социоприродных отношений могут быть 
выделены согласно относительной значимости способов детерминации человече-
ской жизнедеятельности – биосферного, осуществляемого в рамках природных 
закономерностей, и техносферного, реализуемого через посредство искусственно 
созданных технических средств. На Земле закономерно сменяются четыре спосо-
ба социоприродного взаимодействия: биосферный – отражающий положение че-
ловека как одного из биологических видов и отсутствие техногенной среды как 
целостного комплекса (хотя существуют отдельные технические объекты); био-
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сферно-техносферный (началом возникновения которого является неолитическая 
революция) – отмеченный формированием локальных участков техногенной среды, 
основанных на биосферных технологиях, и постепенным оформлением устойчи-
вых связей между ними; техносферно-биосферный – основанный на промышлен-
ном производстве, которое осуществило переход ведущей роли в жизни человече-
ства от биосферной детерминации к социально-культурной, а от жизни в рамках 
взаимодействия с живым веществом биосферы – к существованию в искусствен-
ной, урбанизированной среде; техносферный (начинающийся с научно-техниче-
ской революции и продолжающийся в настоящее время) – отражающий создание 
глобальной техногенной среды, опосредующей взаимодействие человечества  
и биосферы и вытесняющей естественную среду планеты. 

Основной вектор социоприродного развития – возрастание роли закономер-
ностей антропогенного происхождения и, соответственно, уменьшение роли био-
сферных: сначала в собственно человеческой жизни, а теперь – и в самой биосфе-
ре. Эта тенденция выражается в возрастании объема и разнообразия искусствен-
ной среды и уменьшении таковых характеристик биосферы, в отрыве человече-
ства от биосферных ритмов и деградации биологических характеристик, а также  
в преобладании техногенных факторов в жизни людей, в развитии их социальных 
и культурных качеств. Новый подход и должен показать закономерности посте-
пенного «окультуривания» биосферы, проследив взаимосвязи между природой 
(не пассивной внешней средой и ареной для действия людей, а обладающей соб-
ственными системными связями целостностью) и человеком (не только как сво-
бодным и активным творцом, но и как биологическим существом, подчиненным 
биосферным закономерностям и в попытках изменить их натолкнувшимся на 
угрозу трансформации собственного существа). 

Разрабатываемый подход может подвести к пессимистичным выводам об 
угрожающем (и даже неизбежном) угасании человеческого социума или его пере-
ходе в подчиненное положение по отношению к растущей техносфере. Тем не 
менее рассмотрение этих потенциальных угроз будет полезным для мобилизации 
общественного мнения и очищения общественного сознания от атавизмов техно-
логического оптимизма прошлых веков, находящих в разработке новых техноло-
гий лекарство от любых проблем. Людям следует обратить внимание на развитие 
собственно человеческого – нравственного и культурного потенциала, и оставить 
технической рациональности ее узкое поле деятельности. 

Но подобный подход к истории в целом еще не разработан: имеются лишь 
наброски. Несмотря на гениальные догадки, до сих пор нет целостной концепции 
перехода от естественной, биосферной жизни к искусственной. 

Каковы же причины этого? Прежде всего, в рамках нового исторического 
подхода придется представлять историю человечества частью истории биосферы. 
Но закономерности, ею управляющие, мы знаем недостаточно; попытки объяс-
нить хорошо известные исторические события гипотетическими законами социо-
природного целого неизбежно будут вызывать возражения в научных кругах,  
у сторонников иных вариантов нового подхода. Времени на то, чтобы создать 
общепризнанную научную модель саморазвития биосферы (и шире – Вселенной), 
а потом с ее помощью объяснять историю человечества, у нас, возможно, нет. 
Придется решать не столько традиционно-научную, сколько инженерную задачу: 
при недостатке исходных данных планировать наши действия. Здесь придется 
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обратиться к вектору развития науки, переходящей в технонауку, и, возможно, 
перейти от философии к технофилософии [Попкова 2015]. Но, поскольку воз-
можным выводом из полученного исторического анализа будет необходимость 
ограничения технической рациональности, налицо логическое противоречие, пре-
одолимое с помощью методов постнеклассической науки. 

Вторая причина недостаточного внимания к столь актуальной проблеме – 
идеологическая: сам постулат нового исторического подхода вступает в противо-
речие с господствующим в современных средствах массовой информации псевдо-
экологическим настроением, объявляющим техносферу раковой опухолью плане-
ты, а человека – смертоносным для биосферы вирусом, который нарушил бла-
гостное существование нетронутой природы. Несмотря на множество научных 
фактов, говорящих о том, что эволюция биосферы задолго до человека продвига-
лась через борьбу за существование и периодические массовые вымирания био-
логических видов, представления о покое и «экологичности» природы до сих пор 
господствуют в массовом сознании. Между тем любые варианты нового истори-
ческого подхода основаны на уверенности в том, что научно-технический про-
гресс – естественный этап эволюции, и что человек, трансформируя окружающую 
среду, действует в русле общебиологического преобразования косной материи 
(только увеличивая скорость этого преобразования). Негативные результаты тех-
ногенных процессов здесь рассматриваются как следствие недостаточного учета 
последствий человеческой деятельности, благотворное для биосферы направле-
ние которой вполне возможно (в этом и состоит цель практических программ, 
развиваемых сторонниками данного подхода). 

Наконец, при описании столь глобальных процессов затруднена верификация 
предлагаемого исторического подхода. Но работающая теория позволяет делать  
и краткосрочные прогнозы, верность которых станет весомым аргументом в поль-
зу обоснованности остальных положений и выводов из них. 

Новый исторический подход, учитывая и закономерности общественного раз-
вития, и эволюцию биосферной среды, сможет объяснить функционирование тех-
носферы, обосновав направленность вектора социоприродного развития к возрас-
танию искусственности человеческой жизни (от удовлетворения потребностей за 
счет биосферы человек переходит к формированию с помощью наукотехнических 
производительных сил постбиосферного, антропогенного мира) и показав, как 
биологические законы саморегуляции по ходу общественного развития сменяют-
ся закономерностями антропогенного происхождения. Следовательно, разработка 
этого подхода является неотложной задачей для ученых, исследующих глобаль-
ные исторические и биосферные процессы. 
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